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rák	 jog	 közvetlen	 befolyása	 alatt	 fejlődő	 magyar	 magánjog	 több	 olyan	
alakzatot	 is	 ismert,	 amikor	 a	 zálogjog	 követelés	 nélkül	 jelent	 meg.	
korábbi	magánjogunk	a	járulékosság	elvét	különösen	jelzálogjog	eseté-
ben	törte	át,	szorosan	kapcsolódva	a	telekkönyv	intézményéhez	és	elve-
ihez.	 ilyen	 helyzet	 állt	 elő	 például,	 amikor	 a	 biztosított	 követelés	 már	
megszűnt,	 de	 a	 jelzálogjog	 telekkönyvi	 törlésére	 nem	 került	 sor.	 Egy	
ilyen	követelés	nélküli	jelzálogjogot	adott	esetben	jóhiszemű	harmadik	
fél	megszerezhetett.	
az	1848–49-es	 forradalom	és	 szabadságharc	 leverését	követően,	 az	
osztrák	 jog	 közvetlen	 befolyása	 alatt	 fejlődő	 magyar	 magánjog	 több	
olyan	 alakzatot	 is	 ismert,	 amikor	 a	 zálogjog	 követelés	 nélkül	 jelent	
meg.[1]	korábbi	magánjogunk	a	 járulékosság	elvét	különösen	 jelzálog-
jog	esetében	törte	át,	szorosan	kapcsolódva	a	telekkönyv	intézményéhez	




régi	 jogunk	 szerint	 a	 jelzálogjog	 megszűnéséhez	 önmagában	 a	
tartozás	kifizetése	nem	volt	elegendő.	a	zálogtárgy	ugyanis	mindaddig	





kérdés	 volt	 azonban,	 hogy	 mit	 jelentett	 és	 pontosan	 milyen	 terje-
























k amely	szerint	a	 jelzálog	 tulajdonosa	–	aki	alapesetben	személyes	adós	 is	volt	 –	




zálogjog	 járulékos	 jellegét.	 véleménye	 szerint	 ugyanis	 az	 osztrák	 és	 a	 korabeli	
magyar	jog	csak	a	nyilvánkönyvek	(elsődlegesen	is	a	telekkönyv)	és	a	harmadik	






lyek	 érvényesíthettek	 jogokat,	 akikre	 a	 még	 fennállónak	 tekintett	 jelzálogjogot	
átruházták,	vagy	akik	arra	alzálogjogot	szereztek.[5]
Ehhez	 képest	 a	 nem-járulékos	 zálogjogi	 formák	 csak	 annyiban	 jelentettek	
újdonságot,	 hogy	 ezek	 akár	 létrejöttüktől	 kezdve	 nélkülözhették	 a	 személyes	
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ii.	a	Polgári	tÖrvéNykÖNyv	tErvEzEtEi	
1918	előtti	magánjogunk	még	nem	jutott	el	odáig,	hogy	a	követelés	nélküli	(jel)
zálogjogot	 önálló	 jogintézményként	 ismerje	 el.	 korabeli	 magánjogunk	 nem	
tette	 tehát	 azt	 lehetővé,	 hogy	 a	 jelzálogjogot	 „telekadósságként”,	 a	 szolgalmak-
hoz	 hasonlóan	 a	 mindenkori	 ingatlantulajdonos	 gyökösített	 kötelezettségeként	
hozzák	létre	a	felek.[9]	gazdasági	igény	ugyan	lett	volna	a	zálogjog	nem-járulékos	
alakzatának	a	 szabályozása	 iránt,	 ezt	 azonban	a	korabeli	 társadalmi	viszonyok	
még	nem	tették	lehetővé.	
Ennek	ellenére	a	Ptk.	1900-as	tervezetéhez	fűzött	indokolás	részletesen	foglal-
kozott	 ezzel	 a	 német	 eredetű	 jogintézménnyel.	 Fő	 jellegét	 abban	 látta,	 hogy	 a	
telekadósság	 önálló	 dologi	 jog.	 a	 jelzálogjogtól	 leginkább	 abban	 különbözött,	
hogy	amíg	 jelzálogjog	esetén	a	hitelező	dologi	 joga	az	 ingatlanból	való	kielégí-
tésre	 valamely	 személyes	 követelés	 fennállásától	 függött,	 addig	 a	 telekadósság	




legesen	 létrejött-e	 vagy	 sem,	 vagy	 esetleg	 megszűnt.	 a	 tulajdonosnak	 ilyenkor	
csak	személyi	igénye	volt	a	visszatérítésre	a	tulajdonos-hitelező	ellenében.[10]	
szemben	a	 jelzálogjoggal,	 a	 telekadósságnak	nem	valamely	követelés	bizto-
sítása,	hanem	önmaga	volt	a	célja.	a	telekadósság	eszközül	szolgált	meghatáro-
zott	pénzösszegnek	az	ingatlanból	való	megszerzésére,	tekintet	nélkül	arra,	hogy	
volt-e	 olyan	 személy,	 aki	 annak	 fizetésére	 köteles.	 a	 hitelezőnek	 feltétlen	 joga	
volt	arra,	hogy	ezt	a	pénzösszeget	végrehajtás	útján	az	ingatlanból	megszerezze.	
a	 telekadósság	 ebből	 a	 szempontból	 a	 tulajdonos	 jogainak	 megsemmisítésére	








kérvényben	 nem	 szükséges	 feltüntetni.	 a	 hitelező	 perjogi	 pozíciója	 is	 sokkal	
biztosabb,	 mint	 közönséges	 jelzálogjog	 esetében.	 Emellett	 pedig	 a	 telekadós-
ságot	különböző	célokra	is	fel	lehet	használni:	nemcsak	arra,	hogy	az	ingatlan	















tulajdonos	 azzal	 már	 meglévő	 adósságot	 törlesszen,	 vagy	 jövőbeli	 törlesztést	
biztosítson.[12]	





























ság pedig minálunk felesleges.”[15]	
mindez	azzal	magyarázható,	hogy	a	Ptk.	1900-as	első	tervezetének	készítői	
túlságosan	 könnyű	 hitelszerzésre	 alkalmas	 eszközt	 láttak	 a	 telekadósságban,	
amely	 a	 földbirtok	 eladósodását	 eredményezte	 volna.	 Ez	 pedig	 a	 korszakban	
vezető	szerepet	betöltő	földbirtokos	rétegek	érdekeit	sértette,	hiszen	a	földbir-















járadék.	 Ezzel	 kapcsolatban	 az	 1914-es	 indokolás	 is	 megismételte:	 ezeknek	 az	















eredménye,	az	1927-es	 Jt.	 is.	a	könnyebb	és	olcsóbb	hitelhez	 jutást	 szolgálták	a	










































kezett	 a	 követelés	 és	 a	 jelzálogjog.	 Emellett	 járulékos	 jelzálogjognál	 a	 hitelező	
jogának	gyakorlása	és	az	adós	kötelezettségének	a	teljesítése	sem	esett	egybe	a	












[22]	 	 a	 Jt.	 és	 az	 mtj.	 két	 legfontosabb	 újítása	 –	 a	 tulajdonosi	 jelzálogjog,	 valamint	 a	 telekadósság	















































































































































[46]	 	 Nizsalovszky,	 1927,	 102.	 Ez	 a	 bizonyítási	 kötelezettség	 azonban	 néhány	 esetben	 közönséges	
jelzálogjog	esetén	 is	elmaradt.	különösen	a	 jelzálogjog	 jóhiszemű	megszerzésének	a	 Jt.	47.	§-ában	
szabályozott	esetében	fordulhatott	elő	hasonló	helyzet.	
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különíti	el	a	 tulajdonjogtól.	Csupán	céljában	különbözik	egymástól	ez	a	három	
alakzat.	 zálogjognál	 ugyanis	 ennek	 az	 elkülönítésnek	 a	 célja	 valamely	 követe-
lés	 biztosítása.	 telekadósságnál	 a	 cél	 az,	 hogy	 magát	 a	 forgalmi	 értékhez	 való	
















séges	 jelzálogjog	 forgalomképességének	 fokozását	 szolgálták.	 Bár	 a	 Ptk.	 terve-
zeteinek	 készítői	 fontos	 jogpolitikai	 célkitűzésnek	 tartották	 a	 jelzálogjog	 forga-
lomképességének	 a	 megteremtését	 –	 a	 telekadóssághoz	 hasonlóan	 –,	 sem	 a	






közhitelessége	és	 így	a	 tulajdonos	vele	szemben	nem	tudta	 felhozni	kifogásait.	
az	indokolás	szerint	csak	a	jelzáloglevél	útján	volt	lehetséges	a	jelzálogjog	intéz-
ményének	olyan	kialakítása,	amelynél	a	követelés	keletkezésével,	átruházásával,	
megszűnésével	 egyidejűleg	 és	 kapcsolatosan	 megtörténik	 a	 követelés	 biztosítá-
sára	szolgáló	jelzálogjog	szerzése,	átruházása	vagy	megszüntetése.[52]	
az	1900-as	tervezethez	fűzött	indokolás	azt	is	elismerte,	hogy	ebben	a	rend-
















jogállása	 felől.	 így	 ellene	 mint	 harmadik	 személy	 ellen	 nem	 érvényesíthették	
azt,	hogy	a	telekkönyv	tartalma	az	anyagi	jogállásnak	nem	felel	meg.[53]	Egyetlen	
hátrányként	 az	 indokolás	 azt	 emelte	 ki	 csupán,	 hogy	 a	 telekkönyvi	 jelzálogjog	
intézményénél	a	hitelező	nem	volt	kénytelen	az	okiratot	gondosan	megőrizni,	és	
nem	érték	őt	azok	a	hátrányok	és	költségek,	amelyekkel	az	okirat	elvesztése	járt.[54]	
















a	 Jt.	 rendszerében	a	 jelzálogadóslevél	 és	 a	 telekadóslevél	 célja	 az	volt,	hogy	
a	 közönséges	 jelzálogjog,	 illetve	 a	 telekadósság	 telekkönyvön	 kívüli	 átruházását	
telekkönyvi	hatályúvá	tegye.	a	levél	a	további	átruházások	szempontjából	a	telek-
könyvet	pótolta	és	a	hitelezői	legitimáció	kizárólagos	eszköze	volt.	a	lényeg	tehát	
mindkét	 esetben	 a	 telekkönyvi	 jog	 egyik	 alapelvét	 alkotó	 bejegyzési	 elv	 alól	 tett	
kivétel	volt.[57]	megvalósításakor	a	telekkönyvi	hatóság	a	telekkönyvnek	a	jelzálog-
jog	szempontjából	jelentős	tartalmáról	közokiratot	állíthatott	ki.	az	erre	a	közok-
iratra	 rávezetett	 jognyilatkozatot	 a	 törvény	 azzal	 a	 hatállyal	 ruházta	 fel,	 mintha	
















jelzálogadóslevél,	 illetve	 telekadóslevél	 kiállítását	 kérhette	 a	 telekkönyvi	 ható-
ságtól.	Erre	ugyanis	a	Jt.	87.	§-a	alapján	csak	olyan	hitelintézet,	vagy	hitelintézet	
tagintézete	 volt	 jogosult,	 amelynek	 alapszabályát	 törvény	 állapította	 meg,	 vagy	
erősítette	meg,	vagy	kormányhatóság	hagyta	jóvá.	
mindkét	 jogintézmény	 célja	 a	 tőkebevonás	 ösztönzése	 volt.	 Nizsalovszky	
szerint	 a	 magántőkének	 a	 jelzáloghitel	 körébe	 történő	 bevonására	 a	 telekadós-
levél	 alkalmasabb	 eszköz	 volt,	 mint	 a	 jelzálogadóslevél.[60]	 Ez	 részben	 azzal	 is	
összefüggésben	 állt,	 hogy	 a	 jelzálogadóslevél	 értékpapírjogi	 jellege	 vitás	 volt.	





















kellett	 az	 alapul	 szolgáló	 jelzálogjoghoz	 kapcsolódó	 bizonytalanságok	 elhárítá-
sáról.	Ennek	érdekében	a	Jt.	és	az	mtj.	kétféle	biztonsági	szabályt	alkalmazott.	




















a	 jelzálogadóslevél	és	a	 telekadóslevél	 túl	nagy	 jelentőségre	nem	tett	 szert.	 így	
a	 bírói	 gyakorlatnak	 nem	 is	 volt	 alkalma,	 hogy	 a	 jelzáloglevéllel	 kapcsolatban	
megnyilatkozzon.[67]	
a	 jelzálogadóslevéltől	 meg	 kell	 különböztetni	 a	 záloglevelet,	 amely	 jóval	
































17N E M - J Á R U L É K O S  J E L Z Á L O G J O G I  A L A K Z AT. . .
vi.	ÖsszEgzés	
a	két	világháború	közötti	 időszak	 jogi	 szabályozásának	a	 részletes	 ismerte-
tése	arra	kívánta	ráirányítani	a	figyelmet,	hogy	az	i.	világháború	után	radikálisan	




a	 fő	 mozgatórugó	 az	 országban	 az	 1920-as	 években	 kialakult,	 az	 átlagos-














telés	 –	 együtt	 vagy	 külön-külön	 történő	 –	 átruházhatósága,	 forgathatósága	 állt.	






változatosabb	 jogi	 eszközzel	 kielégíteni.	 mindeközben	 természetesen	 a	 telek-
könyvi	 elvekre	 is	 figyelemmel	 kellett	 lenni.	 az	 új	 jogi	 megoldások	 több	 eset-




a	 járulékosság	 hiánya	 a	 legtisztább	 formában	 akkor	 érvényesült,	 amikor	 a	
telekadósság	a	személyes	követelést	megszüntetve	vagy	annak	teljes	hiányában	
jött	 létre.	 ilyenkor	a	kötelmi	 tartozás	és	a	dologi	 felelősség	egybeolvadt,	vagyis	
maga	 a	 telekadósság	 (a	 dologi	 jog)	 testesítette	 meg	 a	 tartozást.	 mai	 szemmel	
nézve	 ez	 az	 angolszász	 jogrendszerben	 széles	 körben	 elterjed	 ún.	 walk away	
egyik	sajátos	formája.	









k a	közgazdaságtanban	a	walk away right	(magyarul:	elsétáláshoz	való	jog)	azt	
jelenti,	hogy	az	adós	kizárólag	a	 jelzálogként	 lekötött	vagyontárggyal	felel,	más	
vagyontárgyaival	azonban	nem.	amennyiben	a	zálogtárgyat	a	hitelező	megszerzi,	
a	 tartozás	 megszűnik.	 az	 ügyfél	 tehát	 ingatlanát	 a	 hitelezőre	 hagyva	 mentesül	
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Maximilan Gandolph, Canon Missae, Salzburg, 1682. (részlet)




a	 felszámolás	 alatt	 álló	 gazdálkodó	 szervezeteknek,	 különös	 tekintet-
tel	azok	forráshiányára,	a	munkavállalókkal	szemben	fennálló	bértarto-
zások	megelőzésére	szolgál	a	Bérgarancia	alapból	nyújtott	 támogatás.	




















































egyezséget	 kössön,	 megkerülve	 ezzel	 a	 felszámolási	 eljárás	 megindítását,	 majd	

















rás	 ideje	 alatt	 rendelkezett,	 illetve	 amelyhez	 a	 csődeljárás	 tartama	 alatt	 jutott.	
a	 törvény	 a	 közadós	 kétoldalú	 szerződéseiből	 eredő	 követelésekhez	 sorolta	 a	
munkavállalói	követeléseket.[5]
Bérvédelmi	 funkcióval	 rendelkezett	 a	korban	a	munkavállalók	vonatkozásá-


















túrákban	 ugyanis	 a	 csődintézmény	 szükségtelen	 volt.	 Ezen	 bürokratikus	 rend-
szerben	létjogosultságukat	vesztették	a	klasszikus	piaci	szabályok:	sem	az	üzleti	









a	munkavállalói	követelések	–	 függetlenül	azok	keletkezési	 idejétől,	 illetve	 jogcí-
métől	–	eltérően	kerültek	besorolásra	a	kielégítési	sorrendbe,	és	azokat	semmilyen	
módon	nem	privilegizálták.	a	munkavállalói	követelések	kielégítése	 tekintetében	
a	 113/1950.	 (iv.18.)	 m.t.	 számú	 rendelet	 hozott	 jelentősebb	 változást,	 mellyel	 a	
munkavállalói	követeléseket	kiemelték,	ha	csak	korlátozott	feltételekkel	is.
a	csődjogi	szabályozás	ugyan	már	elismerte	a	munkavállalói	követelések	telje-










tanácsának 4247/1949. (197) M. T. számú rendelete egyes vállalatok felszámolásának szabályozása 
tárgyában	megjelent	rendelkezések.
[9]	 	 itt	 érdemes	 megemlíteni	 a	 következő	 jogszabályokat:	 3/1968.	 (i.20.)	 Pm	 rendelet,	 a	 25/1972.	
(vii.12.)	Pm	rendelet,	32/1972.	(xi.1.)	Pm	rendelet,	37/1978.	(xii.23.)	Pm	rendelet,	20/1978.	(ix.5.)	
Pm	rendelet.



















bíróság	a	 felszámolási	 eljárást	megszüntette.	az	állami	 szanálási	 eljárás	 célja	 a	
foglalkoztatáspolitika	helyzetének	javítása	volt,	valamint	az,	hogy	a	gazdálkodó	
szervezetek	 fizetőképességének	 helyreállításával	 kiegyensúlyozott	 gazdasági	
működés	legyen	elérhető.	Ennek	érdekében	a	80/1988.	(xii.7.)	mt	rendelet	létre-
hozta	 az	 úgynevezett	 szanálási	 alapot.	 a	 szanálási	 alapból	 történt	 kifizetések	
célja	a	szanált	gazdálkodó	szervezet	jövőbeni	gazdaságos	működése	feltételeinek	
a	megteremtése	volt.
a	 felszámolási	 eljárásról	 szóló	 1986.	 évi	 11.	 törvényerejű	 rendelet	 kifejezetten	
a	munkavállalói	érdekeket	helyezte	előtérbe	azáltal,	hogy	a	gazdálkodó	szerveze-




gazdálkodó	 szervezetek	 dolgozóinak	 munkaviszonyával,	 illetve	 tagsági	 viszo-
nyával	 kapcsolatos	 egyes	 kérdésekről	 szóló	 27/1986.	 (vii.16.)	 mt	 rendeletről.	
a	rendelet	rögzítette,	hogy	a	felszámolási	eljárás	megindítása,	annak	közzététele	
nem	érinti	a	gazdálkodó	szervezet	és	a	vele	munkaviszonyban,	illetve	szövetke-
zeti	 tagsági	 jogviszonyban	álló	dolgozó	munkaviszonyával,	 tagsági	 viszonyával	
kapcsolatos	jogok	gyakorlását	és	teljesítését	azzal,	hogy	a	munkáltatói	jogokat	a	
felszámoló	gyakorolja.[14]	





























az	 állami	 garancia-rendszer	 kialakulásának	 vizsgálatakor	 érdemes	 említést	














a	 csődtörvény[22]1992.	 január	 1.	 napján	 történő	 hatálybalépésével	 megszűnt	 a	


































vállalóinak	 elbocsátását	 is.	 Ezen	 folyamatok	 során	 kialakult	 társadalmi	 helyzet	
komoly	szociális	problémákhoz	vezetett.[24]
az	alap,	illetve	törvény	célját	annak	tervezete	a	következőképpen	rögzítette:	
„a	 pénzügyi	 támogatás	 garantálja	 a	 dolgozók	 bérének	 korlátozott	 mértékben	
történő	kifizetését	és	egyúttal	fedezetet	jelent	a	felszámolási	eljárás	során	felme-
rülő	 munkabértartozások	 teljesítésére.”[25]	 a	 törvény	 rendelkezése	 értelmében	
az	alapot	az	országos	munkaügyi	központ	kezelte,	mely	a	munkaerő-piaci	szer-
vezet	 központi	 szerve	 volt.	 az	 országos	 munkaügyi	 központ	 a	 Foglalkoztatási	
törvény[26]	 szerinti	 alapfeladataként	 a	 munkaügyi	 miniszter	 foglalkoztatással	
összefüggő	 feladataiban	 is	 segédkezett.	 megjegyzendő	 azonban,	 hogy	 az	 alap	
feletti	rendelkezési	joggal	–	a	jogszabály	ezen	időállapotában	is	–	a	munkaügyért	
felelős	miniszter	bírt.[27]
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számláikat	 és	 lekötött	 betéteiket	 csak	 a	 magyar	 Nemzeti	 Banknál	 vezethetik,	
illetőleg	helyezhetik	el.	a	bérgarancia-rendszer	ezen	pénzügyi	indíttatású	módo-



















































elve	 a	 munkáltató	 fizetésképtelensége	 esetén	 a	 munkavállalók	 védelmére	




az	 európai	 szabályozási	 folyamat	 kezdeteként	 említést	 érdemel	 az	 Európai	






a	 fentiekben	 hivatkozott	 irányelvek	 kötelező	 iránymutatásul	 szolgáltak	 a	
tagállammá	vált	magyarország	 számára	 is.	az	 irányelvek	 implementálási	határ-
időt	tartalmaztak,	hogy	a	hazai	jogrendszerben	a	megfeleltetést	célzó	és	szolgáló	




a	 már	 hivatkozott	 80/987.	 számú	 irányelv	 alapján	 a	 tagállamoknak	 garan-
ciaalapot	 kell	 felállítani,	 melyekből	 kártalanítják	 azon	 munkavállalókat,	 akik	
munkáltatója	 fizetésképtelenné	vált.	olaszország	azonban	nem	állított	 fel	 ilyen	
garanciaalapot,	emiatt	a	munkájukat	elvesztő	és	kártalanításban	nem	részesülő	
felperesek	beperelték	az	államot.	a	bíróság	megállapította,	hogy	a	fenti	irányelv	



























a	 Bérgarancia	 alapról	 szóló	 1994.	 évi	 lxvi.	 törvény	 legutóbbi	 módosításáról	 az	







függ,	 és	 ennek	 következtében	 a	 magánszemélyek	 az	 adott	 aktus	 hiányában	 nem	 érvényesíthetik	 a	
nemzeti	bíróságok	előtt	a	közösségi	jog	által	ismert	jogaikat,	akkor	a	tagállam	kártérítési	kötelezettsé-
ge	nagyon	fontos.	Ebből	következik	az	általánosan	már	elismert	elv,	hogy	az állam felelős a közösségi 


















jogalkotó	 kvázi	 kibővítette	 a	 munkáltató	 fogalmát,	 így	 a	 munkaerő-kölcsönzés	






b)	 a	 felszámolás	 alatt	 álló	 kölcsönbevevő	 által	 a	 kölcsönbeadó	 részére	 a	
kölcsönzött	munkavállaló	után	meg	nem	fizetett	kölcsönzési	díjból,	
c)	 a	 felszámolás	 alatt	 álló	 gazdálkodó	 szervezetnek	 az	 iskolaszövetkezet	













munkáltató	 vagyona	 feletti	 rendelkezési	 joga	 részleges	 vagy	 teljes	 elvonásával,	
valamint	 felszámoló	 vagy	 hasonló	 feladatot	 ellátó	 személy	 kinevezésével	 jár,	
illetve	az	említett	rendelkezések	alapján	az	illetékes	hatóság	vagy	bíróság	döntött	














Ha	 munkavállalói	 oldalról	 nézzük	 a	 kérdést,	 akkor	 az	 lenne	 a	 legoptimálisabb	
megoldás,	ha	minden	a	munkaviszonyból	származó	követelés	a	bérgarancia	kifi-
zetés	 tárgya	 lenne.	 Ez	 a	 megoldás	 azonban	 meglehetősen	 leterhelné	 az	 állami	
költségvetést	és	talán	nagyobb	visszaélésekhez	is	vezethetne.






















































Foglalkoztatási	 alapra	 módosult	 a	 2011.	 évi	 Clxvi.	 törvénymódosítással,	 2012.	
január	1-jével.	a	Nemzeti	Foglalkoztatási	alap	célja	–	többek	között	–	a	törvényben	
meghatározottak	 szerint	 a	 foglalkoztatáshoz,	 a	 munkanélküliséghez,	 a	 képzési	
rendszer	 fejlesztéséhez	 kapcsolódó	 pénzeszközök	 összevonásával,	 egységes	
kezelésével	az	álláskeresők	ellátásának	biztosítása,	a	 foglalkoztatás	elősegítése,	
a	 munkahelyteremtés,	 a	 munkahelymegőrzés,	 a	 munkaerő	 alkalmazkodásá-
nak	és	az	álláskeresők	munkához	jutásának	támogatása,	a	felszámolás	alatt	álló	











Ha	 a	 felszámoló	 haladéktalanul	 benyújtja	 a	 támogatás	 iránti	 kérelmet,	 ha	 a	
felszámolás	alatt	álló	gazdálkodó	szervezetnél	foglalkoztatott,	szokásos	magyar-
országi	 munkavégzési	 hellyel	 rendelkező	 munkavállalókkal	 szemben	 fennálló	


















b)	a	 felszámolóval	a	 felszámolás	elrendelésekor	vagy	azt	megelőző	 fél	 éven	






munkavállaló	 szokásos	munkavégzési	helye	magyarországon	 található-e,	 akkor	
ennek	eldöntéséről	az	állami	foglalkoztatási	szerv,	a	felszámoló,	vagy	a	munka-































eltérésekkel	 –	 a	 közigazgatási	 hatósági	 eljárás	 általános	 szabályait[56]	 kell	 alkal-
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Fontos	változás	2014-től,	hogy	helyt	adó	döntés	esetén	a	támogatást	a	munka-
ügyi	 központ	 közvetlenül	 a	 munkavállalónak	 fizeti	 ki,	 valamint	 gondoskodik	 a	
felszámoló	 által	 az	 adatlapon	 közölt	 összegek	 közül	 a	 közterheknek	 az	 állami	
adóhatóság,	 a	 munkabért	 terhelő	 levonásoknak	 a	 jogosultak	 részére	 történő	
átutalásáról.	Ebből	következően,	amennyiben	az	elektronikus	rendszerben	rögzí-
tett	összegek	magasabbak	az	igényelhetőnél,	úgy	a	támogatást	az	adott	személy	
vonatkozásában	 elutasítják.	 Ebben	 az	 esetben	 a	 döntés	 indokolás	 részében	 a	















a	 felszámoló	 a	 támogatási	 igény	 meghatározása	 során	 a	 támogatásra	 jogosult	
gazdálkodó	szervezetnek	a	jogosultakkal	szemben,	a	bérfizetési	napon	fennálló	




molási	 eljáráson	 belül	 több	 részletben	 veszi	 igénybe,	 és	 a	 felszámolási	 eljárás	


























a	 Nemzeti	 Foglalkoztatási	 alap	 bérgarancia	 alaprészéből	 –	 meghatározott	















a	 jogosulatlanul	 igénybe	 vett,	 vagy	 nem	 jogszerűen	 felhasznált	 támogatást	 a	
támogatás	 iránti	 kérelem	 időpontjában	 hatályos	 jegybanki	 alapkamat	 kétszere-


























ezzel	 egy,	 vagy	 több	 költségvetésnek	 vagyoni	 hátrányt	 okoz.	 a	 jogosulatlanul	








a	 külföldi	 gazdálkodó	 szervezet	 felszámolása	 esetén	 a	 támogatási	 kérelem	


































(a	 továbbiakban	 együtt:	 szolgáltatási	 díj)	 a	 felszámolás	 kezdő	 időpontját	 köve-






a	kölcsönbeadó	és	az	 iskolaszövetkezet	a	 támogatási	 igény	meghatározása	
során	a	kérelemben	a	kikölcsönzött,	illetve	átengedett	munkavállaló	részére	járó	
munkabér	 összegét	 veheti	 figyelembe,	 mely	 egy	 felszámolási	 eljáráson	 belül	























Ha	 a	 támogatásnak	 a	 kölcsönbeadó,	 illetve	 az	 iskolaszövetkezet	 rendelke-
zésére	 bocsátásától	 számítva	 a	 következő	 bérfizetési	 napig	 öt	 munkanapnál	

















a	 fogalom-meghatározás	 célja,	 hogy	 a	 jogalkalmazók	 számára	 egyértelmű	
legyen	a	támogatáskor	igénybe	vehető	követelések	köre.	
a	felszámoló	ez	esetben	tájékoztatja	a	kölcsönbeadót	és	az	iskolaszövetkezetet	




















































nosító	 jel,	 bankszámlaszám,	 számlatulajdonos	 neve,	 számlavezető	 hitelintézet,	
számlaszám);	













tató	gazdasági	 társaság	kerül	 felszámolás	alá,	 illetve	küzd	anyagi	nehézségekkel,	
[71]		Btv.	13.	§	(1)-(3)	bekezdés.




a	Bérgarancia	törvény	alkalmazása	 során	a	gyakorlati	 életben	és	a	 jogelméleti	
elemzések	során	több	kérdés	is	felmerült	a	törvény	rendelkezéseinek	értelmezé-
sével	kapcsolatban.
Elsőként	 én	 is	megemlíteném	azt	 a	kérdéseket	 indukáló	 jogszabályi	 rendel-
kezést,	amely	már	oly	sok	szerző	korábbi	munkáiban	is	megjelent,	miszerint	a	












rás	 során	 az	 ezzel	 járó	 költségeket	 nem	 az	 előlegezi	 meg,	 akinek	 érdekében	 a	
felszámoló	a	tevékenységet	végzi,	hanem	a	hitelező.[73]
Horesnyi	 Julianna	 Csilla	 álláspontja	 szerint	 a	 Btv.	 2.	 §-ban	 foglaltakat	 kell	



























tudja	 megtéríteni	 az	 általa	 foglalkoztatott	 alkalmazottaknak	 az	 őket	 megillető	
bérüket.	Ez	a	joghézag	véleményem	szerint	hátrányos	helyzetbe	hozza	–	mond-
hatni	diszkriminálja	–	azon	munkavállalókat,	akik	egyéni	vállalkozónál	vannak	











által	 meghatározott	 „munkavállaló	 részére	 történő	 kifizetés”	 fogalomegyüttest.	
gyakorló	ügyvédként	azt	tapasztalom,	hogy	a	támogatás	ügyvédi	letéti	számlára	
utalása	nagy	könnyebbséget	jelent	a	munkavállaló	ügyfél	számára.	Egyfelől	szak-
mai	 figyelem	kíséri	végig	a	 támogatás	utalásának	a	menetét,	 illetve	 folyósításá-
nak	idejét,	másrészt	az	ügyfél	a	tekintetben	is	biztonságban	érezheti	magát,	hogy	
az	 általa	 meghatalmazott	 ügyvéd	 a	 letéti	 számla	 kezelésére	 vonatkozó	 szigorú	
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kiemelt	 biztonsági	 kihívása,	 amely	 a	 humanitárius	 vetületei	 mellett	
rendkívül	 nagy	 teret	 kap	 társadalmi,	 valamint	 nemzetközi	 szinten	 is.	
tanulmányomban	az	 illegális	 és	 legális	migrációs	kérdés	 járom	körül,	
biztonsági,	 azon	 belül	 is	 a	 nemzetbiztonsági	 ellenőrzés	 és	 szakható-
sági	kérdéskör	területét	feldolgozva.	a	téma	rendkívül	aktuális	a	közel-
múltbeli	Nyugat-Európai	események,	a	közel-keleti	válsággócok	és	nem	
utolsó	 sorban	 a	 magyar	 sajátos	 migrációs	 környezet	 tekintetében	 is.	
a	 sajátosságok	 között	 legfontosabb	 talán	 magyarország	 geopolitikai	
helyzete	és	kisebbségpolitikája,	amely	miatt	a	biztonsági	és	migrációs	


























































vagy	 középtávon	 az	 Európai	 unió	 területén,	 főként	 hazánkban	 éljenek,	 illetve	








tettel	 arra,	 hogy	 tranzitország	 vagyunk	 a	 hivatalos	 migrációs	 álláspont	 szerint,	
amelyben	 a	 képzetlen	 munkaerőnek	 kormányzati	 programok	 segítenek	 felzár-
kózni	 és	 közmunka	 keretében	 foglalkozást	 biztosítani.	 a	 magyar	 munkanélkü-
liségre	jellemző,	hogy	a	jelenlegi	6,2%	körüli	magyar	munkanélküliek	túlnyomó	
többségét	az	alapfokú	végzettségűek	és	az	érettségi	nélküliek	adják.[8]





http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/gyor/mun/mun1512.html	 a	 fentieket	 alátámasztják	 magyaror-
szág	 munkanélküli	 statisztikájának	 2014–2015-re	 vonatkozó	 adatai	 http://www.ksh.hu/docs/hun/
xstadat/xstadat_evkozi/e_qlf061.html?back=/stadat_mun	(2016.02.10.)
47B E VÁ N D O R L Á S I  T E V É K E N Y S É G G E L  ö S S Z E F ü G G Ő . . .
iii.	a	migráNsok	EllENőrzésE
az	 Európába,	 ezen	 belül	 is	 hazánkba	 érkező	 külföldiek,	 tekintettel	 a	 biztonság-
politikai	helyzetre	és	a	rendvédelmi	 feladatokra,	bizonyos	ellenőrzésen	esnek	át.	
az	ellenőrzés	szükségesnek	ítélhető,	hiszen	a	magyar	közrend,	közbiztonság	fenn-









ellenőrzési	 mechanizmust	 enged	 az	 ezt	 szabályozó	 2007.	 évi	 ii.	 törvény	 és	 az	
1995.	évi	Cxxv.	törvény.	a	nemzetbiztonsági	törvény	értelmében	az	alkotmány-
védelmi	Hivatal	végzi	a	letelepedett	jogállást	igazoló	okmányt	kérelmező,	továbbá	






tetében	 is	 van	 egy	 ellenőrzést	 folytató	 szerv	 a	 jogszerű	 úton	 hazánkba	 érkező	
személyek	körében.	az	1994.	évi	xxxiv.	törvény	rendőrségről,	valamint	292/2010.	





































az	 illegális	úton	hazánkba	érkezett	 személyek	ellenőrzése	 sokkal	bonyolul-
tabb	feladat.	az	ilyen	folyamat	során	magyarországra	érkező	külföldiek	semmi-








az	első	 szűrő	a	 fent	 említett	 rendőrségi	 ellenőrzés,	 amely	 során	az	 illegális	






















49B E VÁ N D O R L Á S I  T E V É K E N Y S É G G E L  ö S S Z E F ü G G Ő . . .
ellenőrzik	a	kérelmező	által	elmondottakat	a	rendelkezésre	álló	források	alapján.	
Nem	teljesen	nyilvános	folyamat,	mire	is	alapozza	a	BáH	a	menekültkénti	vagy	







a	 fenti	 rendszer	 annyiban	 nehezíti	 meg	 az	 ellenőrzést,	 hogy	 a	 válságzóná-





hatóságok	 nyilvánvalóan	 korlátozottan	 férhetnek	 hozzá	 a	 válságzónák	 belügyi	
szerveinek	adatbázisaihoz	vagy	modus operandi	nyilvántartásokhoz.	az	ellen-
őrzés	 ezért	 a	 menedékkérők	 között	 talán	 a	 legfontosabb	 kérdés,	 mivel	 jóléti	















[19]		Failed states can no longer perform basic functions such as education, security, or governance, 
usually due to fractious violence or extreme poverty. Within this power vacuum, people fall victim 
to competing factions and crime, and sometimes the United Nations or neighboring states intervene 
to prevent a humanitarian disaster. However, states fail not only because of internal factors. Foreign 
governments can also knowingly destabilize a state by fueling ethnic warfare or supporting rebel 
forces, causing it to collapse.	(global	Policy	Forum	2015.)
[20]		debrecen,	Bicske,	Nagyfa,	vámosszabadi.






















hatóságot,	 hanem	 az	 e törvény végrehajtási rendeletében meghatározott rendvé-
delmi szerv szakhatóságként vesz részt	megfogalmazással	kezeli.	





a	 két	 eljáró	 hatóság	 szerepe	 és	 tevékenysége	 megosztására	 nem	 terjed	 ki	 a	
kormányrendelet,	 de	 a	 szerepük	 és	 a	 feladatuk	 alapján	 a	 kérelem	 befogadása	
után	egy	nappal	a	menekültügyi	hatóság	megkeresi	a	szakhatóságokat,	a	megke-
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a	nemzetbiztonsági	törvény	alapján	törvényben	biztosított	feladatai	ellátáshoz	
külső	engedélyhez	nem	kötött	 és	külső	engedélyhez	kötött	 titkos	 információ-
gyűjtést	 folytathat.	 a	 külső	 engedélyhez	 nem	 kötött	 információgyűjtés	 során	
a	 felvilágosítás	kérésétől	egészen	a	 feladataik	által	érintett	személyt,	valamint	
azzal	 kapcsolatba	 hozható	 helyiséget,	 épületet	 és	 más	 objektumot,	 terep-	 és	
útvonalszakaszt,	 járművet,	 eseményt	 megfigyelhetik,	 az	 észlelteket	 technikai	
eszközzel	 rögzíthetik.	 de	 nyomozás	 megtagadásának	 vagy	 megszüntetésének	
kilátásba	 helyezésével	 információszolgáltatásban	 állapodhatnak	 meg	 bűncse-
lekmény	elkövetésével	alaposan	gyanúsítható	személlyel,	ha	az	érintett	személy-




tevékenység	a	1995.	évi	Cxxv.	 törvény	 rendelkezései	 szerint	a	külső	engedély-




és	 azok	 tartalmát	 technikai	 eszközzel	 rögzíthetik,	 elektronikus	 hírközlési	 szol-
gáltatás	útján	továbbított	kommunikáció	tartalmát	megismerhetik,	az	észlelteket	
technikai	 eszközzel	 rögzíthetik,	 számítástechnikai	 eszköz	 vagy	 rendszer	 útján	
továbbított,	vagy	azon	tárolt	adatokat	megismerhetik	és	azok	tartalmát	technikai	
eszközzel	rögzíthetik,	továbbá	felhasználhatják.	
a	 rendőrséghez	 tartozó	 és	 a	 1994.	 évi	 xxxiv.	 törvény	 alapján	 tevékenykedő	
terrorelhárítási	 központ	 használhat	 törvényes	 céljaihoz	 különleges	 eszközöket,	
amelyet	 a	 rtv.	 vii.	 fejezetében	 a	 titkos	 információgyűjtés	 fejezetében	 részletez.	
Ezek	az	eszközök	szintén	széles	palettán	mozognak	és	itt	bírói	engedélyhez	nem	
kötött	titkos	információgyűjtés	kategóriát	láthatunk.	Ennek	a	kategóriának	a	hosszú	




ben	 látottakkal,	 így	 magánlakást	 titokban	 átkutathat,	 az	 észlelteket	 technikai	
eszközökkel	 rögzítheti,	 a	 magánlakásban	 történteket	 technikai	 eszközök	 segít-
ségével	megfigyelheti	és	rögzítheti,	postai	küldeményt,	valamint	beazonosítható	
személyhez	 kötött	 zárt	 küldeményt	 felbonthat,	 ellenőrizheti,	 és	 azok	 tartalmát	
technikai	 eszközzel	 rögzítheti,	 elektronikus	 hírközlési	 szolgáltatás	 útján	 továb-
bított	kommunikáció	tartalmát	megismerheti,	az	észlelteket	technikai	eszközzel	
rögzítheti,	 valamint	 számítástechnikai	 eszköz	 vagy	 rendszer	 útján	 továbbított,	
vagy	azon	tárolt	adatokat	megismerheti,	rögzítheti	és	felhasználhatja.	



















az	 első	 probléma	 ott	 jelentkezhet,	 hogy	 minimális	 háttér-információval	






































hatóságoknak.	 kezelése	 csak	 nemzetközi	 együttműködéssel	 és	 a	 hazai	 források	
emelésével	kezelhető.	a	beáramló	külföldiek	nagy	száma	véleményem	szerint	nem	
teszi	lehetővé	az	idegenrendészeti	őrizetbe	vagy	a	menekültügyi	őrizetbe	zárásu-

































1. ábra: Menekültügyi őrizetben lévők száma
Forrás: A BÁH statisztikai kiadványfüzete. http://www.bmbah.hu/index.
php?option=com_k2&view=item&layout=item&id=177&Itemid=1232&lang=hu (2016.01.10.)









k álláspontom	szerint	az	úgynevezett	kvótarendszerrel	 is	ez	 lehet	a	probléma,	
tekintettel	arra,	hogy	a	szabad	belső	mozgás	lehetősége	továbbra	is	segíteni	fogja	
a	migránsok	Európai	unión	belüli	vándorlását,	ezáltal	a	kvótarendszerben	megál-
lapított	 lakóhelyének	 elhagyását	 is.	 így	 könnyen	 előfordulhat,	 hogy	 pl.	 a	 Cseh	






hiszen	 alapvetően	 az	 Eu-ban	 legálisan	 tartózkodó	 személyeknek	 szintén	 járhat	
az	alapellátás.	a	kvótarendszer	középtávú	nehézségeket	 is	 rejthet,	mivel	az	egy	
országban	 letelepedett	 több	 tízezer	 bevándorló	 asszimilációja	 egy	 társadalomba	
nem	zajlik	probléma	nélkül,	hiszen	több	tízezer	embernek	lakhelyet,	munkát	vagy	
ellátást	biztosítani	komoly	energiát	igényel	a	befogadó	országtól,	így	a	bevándorló	

























értelmében	alapvetően	ezek	a	 szűrők	a	 szakhatóságok,	 jelen	esetben	az	alkot-
mányvédelmi	 Hivatal	 és	 a	 terrorelhárítási	 központ.	 a	 két	 szerv	 törvény	 által	
meghatározott	 létszáma	 3	 ezer	 fő	 körül	 mozog	 az	 engedélyezett	 költségvetési	
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adatok	 alapján,	 amely	 –	 összehasonlítva	 az	 egy	 évben	 jelenleg	 350000–400000	
fő	migráns	adataival	–	elenyésző	szám.	arról	nem	is	szólva,	hogy	a	szakhatósági	
állásfoglalások,	vagy	ellenőrzések	kiadása	nyilvánvalóan	nem	a	teljes	állományra	
vonatkozik,	 így	 minden	 tehetséget	 és	 szorgalmat	 is	 figyelembe	 véve	 sem	 lehet	




2. ábra: Az Európába érkező migránsok számának változása 2014–2015
Forrás: http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/ 
Asylum_quarterly_report 2015.02.11.




végezni.	 az	 illegális	 úton	 érkező	 személyeknek	 a	 biztonsági	 ellenőrzése	 teljes	






















állomány	 növelése	 és	 az	 ellenőrzési	 mechanizmusok	 fejlesztése,	 dinamizmusa	
jelenthet	 megoldást.	 Biztos	 vagyok	 benne,	 hogy	 e	 felelősségteljes	 tervezők	 és	
irányítók	 ezeket	 számításba	 vették,	 de	 további	 megoldás	 lehet	 egy	 nemzetközi	
központi	 adtabázis	 létrehozása,	 amely	 minden	 tagország	 számára	 nyitva	 áll	 és	
amelyben	 minden	 migráns	 adatai,	 biometrikus	 azonosítókkal	 rendelkezésre	
állnak.	 így	 ezeknek	 az	 ellenőrzéseknek	 nem	 kell	 megállni	 az	 országhatárnál,	
hiszen	egy	nagy	egység	részei	vagyunk.	Ezek	alapján	minden	személy	az	elsőd-
















met	 érdemlő	 érintettjeinek	 és	 időtartamának	 kiterjesztése,	 amely	 elrettentő	
erőként	 jelentkezhet	 a	 migránsoknál.	 azonban	 ennek	 a	 szűrése,	 az	 érintettek	
körének	meghatározása	nagyon	 fontos	kérdés	 lehet.	az	előre	 láthatóan	később	
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Ezek	 a	 létszámadatok,	 amelyek	 az	 elmúlt	 években	 és	 még	 az	 elmúlt	 hónapok-
ban	és	hetekben	is	növekedtek,	a	továbbiakban	is	nőni	fognak.	Fontos	lehet,	hogy	











egy	 végső	 migráns	 számot.	 a	 migrációs	 útvonalak	 megváltozhatnak,	 hiszen	 a	
kommunikáció	és	a	szervezettség	jelentős	a	jelenleg	bevándorolni	szándékozók	
között.	Emiatt	a	schengeni	zónán	belül	 rendelkeznünk	kell	egy	olyan	nyilván-











nemzetközi	 oltalomra	 jogosultak	 hazánkban,	 hiszen	 nem	 lehet	 indíték	 mene-
kültügyi	kérelemre,	ha	valaki	szegényen	él,	vagy	nincs	elég	munka	a	hazájában.	
E	személyek	tekintetében	a	koszovói	vagy	a	közel-keleti	térséget	értékelve	európai	




nyilván	az	 is	 célja	 lehet,	hogy	néhány	hónapig	vagy	esetleg	egy	évig	egészség-
ügyi	és	egyéb	ellátást	kap	és	nem	a	hazájában	él	 szerény	körülmények	között.	
Ezen	személyeket	az	elzárás	sem	fogja	megállítani,	hanem	csak	a	határozott	fellé-




















folyamatnak	 a	 kezelése	 egy	 kialakulóban	 lévő	 biztonságpolitikai,	 jogi	 és	 társa-
dalmi	kihívás.		a	gazdasági	hatásai	még	nem	ismertek,	de	a	társadalmi	reakciók	
már	 sokkal	 előrehaladottabb	 állapotban	 vannak.	 a	 nyugat-európai	 társadalmi	
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aki	azt	mondhatja	magáról:	török	vagyok.”	(Ne mutlu Türküm diyene).[3]





kapta,	mely	arab	eredetű,	 jelentése	 „a	kiválasztott”.	Ez	mohamed	próféta	 egyik	 jelzője.	
musztafa,	miközben	katonai	iskoláit	végezte	szalonikiben,	a	„tökéletes”	jelentésű	kemal	
nevet	kapta	matematikatanárától.	Ettől	kezdve	musztafa	Kemal néven	ismerték.	1916-ban	








hivatkoznak	 rá,	hivatalos	 személyi	 igazolványában	 (nüfus cüzdanı)	kamâl	atatürkként	
szerepelt	 a	 neve.	 in:	 kinross,	 2012,	 12.;	 karpat,	 1985,	 893–899.	 http://www.jstor.org/
stable/1858844?seq=1#page_scan_tab_contents	(2016.01.03.).
[3]	 atatürk	a	török	köztársaság	megalakulásának	10.	évfordulója	alkalmából	tartott	be-
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birodalmat	 megmentsék	 az	 összeomlástól.[8]	 Ennek	 érdekében	 az	 „ottomán 
polgár”	fogalmának	bevezetésével	megalkották	a	birodalom	egységes	identitását.[9]	
a	 reformkor	 (Tanzimat)	 időszakában	 (1839–1876)	 az	 egységes	 identitás	




mal	 kihirdetett,	 a	 rózsaházban[10]	 felolvasott	 Gülhane Hatti Hümayunu,[11]	 szul-










fermani)	 még	 határozottabban	 továbbvitte	 a	 reformkor	 addigi	 eredményeit	 az	
ottomán	 Birodalom	 nem	 muszlim	 lakosainak	 muszlimokkal	 egyenlő	 bánás-
























[17]	 Parolin, 2007, 73–76. 
























limok	 és	 az	 ottomán	 nem	 muszlimok	 ugyanahhoz	 az	 egyenlő	 jogi	 alapokon	
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1.	az	1921.	évi	alkotmáNy	államPolgárság	Fogalma
a	20.	 század	 fordulóján	az	arab	 területeken,	különösen	a	perzsák	körében,	ahol	














határai	 mögé.	 a	 feltételek	 egyértelműen	 az	 ottomán	 állam	 megszüntetésére	 és	
egyidejűleg	a	brit	érdekek	feltétel	nélküli	érvényesítésére	irányultak.[24]	
az	utolsó	 szultán,	vi.	mehmet	 (1861–1926)[25]	 kormánya	 –	bár	vonakodva	 –	




az	 ellenállási	 mozgalom	 keretében	 1919.	 június	 21–22-én	 mustafa	 kemal	 a	
keleti	 tartományok	 küldötteinek	 címzett	 körlevelében	 egy	 deklarációt	 (törökül	
Amasya Gemelgesi,	 vagy	 Amasya Tamimi)	 adott	 ki	 –	 melyet	 kiadási	 helyéről	
amasyai	körlevélnek	nevezünk	–,	hangsúlyozva	a	nemzet	akaratának	és	elszánt-
ságának	szükségességét	a	nemzet	függetlenségének	megmentése	érdekében.[29]	
a	 körlevél	 kiadását	 követően,	 a	 keleti	 tartományok	 küldötteiből	 törökor-






















k 	 az	 erzurumi	 kongresszust	 követően	 az	 egész	 ország	 területéről	 összegyűlt	
delegáltakat	a	közép-anatólia	keleti	részén	fekvő	sivas	városába	hívták	egy	másik	
kongresszusra	(1919.	szeptember	4–13.).	Ezen	a	kongresszuson	finomították	az	
erzurumi	 kongresszus	 fogalmi	 meghatározásait,	 amelynek	 elfogadása	 ezúttal	
nemzeti	szinten	történt	meg.[31]
az	ellenállással	szemben	az	 isztambuli	kormánynak	lehetővé	kellett	 tenni	a	




melyet	a	parlament	1920.	 január	28.-án	 fogadott	el	 (törökül:	Meclis-i Mebusan)	
isztambulban,	és	 tulajdonképpen	a	nemzeti	nacionalista	program	alapnyilatko-
zatának	tekinthető.	
a	 hat	 cikkelyből	 álló	 paktum	 szerint[32]	 azok	 a	 területek,	 amelyek	 területén	


























[35]	 akyol,	 2013:	 „greater	 turkey”	 http://www.biyokulule.com/view_content.php?articleid=5823	
(2015.12.01.)
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a	parlament	összehívását	rendelte	el,	isztambul	helyett	ankarában.	1920.	április	








kezéssel,	 így	 a	 török	 alkotmánytörténet	 egyetlen	 rugalmas	 alkotmánya	 a	 török	
parlament	egyszerű	többségének	szavazatával	megváltoztatható	volt.






mustafa	 kemal	 atatürk	 hivatalosan	 1923.	 szeptember	 23-án	 alapította	 meg	 a	
köztársasági	Néppártot	(törökül:	Cumhuriyet Halk Partisi,	rövidítve	CHP),	mely	
egyben	az	első	politikai	párt	is	volt	törökországban.	a	párt	a	török	Függetlenségi	








állampolgárokból	 áll,	 akik	 a	 kaukázusi,	 kurd,	 laz	 és	 bosnyák	 nemzetek	 propa-
gandáinak	céltáblái	lettek.	Ezek	a	propagandák	olyan	félreértelmezések,	amelyek	
a	 korábbi	 despotikus	 évszázadok	 eredményei.	 Nincsenek	 hatással	 nemzetünk	


















tehát	 a	 nemzet	 egy	 olyan	 politikai	 és	 társadalmi	 közösség,	 melyet	 az	 egységes	
nyelvhez,	kultúrához	és	 eszményhez	 kötődő	polgárok	 közössége	alkot.[40]	 Ez	 a	
nemzetfogalom	vált	később	a	köztársaság	mottójává	is.[41]	
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a	 török	 szívek[47]	 (Türk Ocaklari)	 szervezet	 hatalmas	 szerepet	 töltött	 be	 a	









Nemzetgyűlés	 bejelentette,	 hogy	 vége	 az	 oszmán	 Birodalomnak	 és	 a	 szultán-








új	alkotmányát.[51]	az	1924.	évi	alkotmány	(Teskilat-i Esasiye Kanunu) egy	rövid,	
egyszerű	és	következetes	szövegezést	kapott,	6	fejezetre	és	105	cikkre	tagolták.	










a	parlamentben	kísérletet	 tettek	arra	 is,	hogy	megszavaztassanak	egy	olyan	törvényt,	mely	a	 török	
nyelvet	kötelezővé	tenné	és	nem	használata	esetén	pénzbírság	kiszabását	tenné	lehetővé,	de	a	kísérlet	
nem	valósult	meg.
[49]	 	 a	 lausanne-i	 békeszerződés	 angol	 nyelvű	 szövegét	 lásd	 http://wwi.lib.byu.edu/index.php/
treaty_of_lausanne
[50]		Heper,	1998,	11.
[51]	 	 az	 1924-es	 alkotmány	 angol	 nyelvű	 szövegét	 lásd	 Earle,	 1925,	 73–100.	 http://links.jstor.org/
sici?sici=0032-3195%28192503%2940%3a1%3C73%3atNCot%3E2.0.Co%3B2-6;	 http://genckaya.
bilkent.edu.tr/1924constitution.pdf.













az	1924.	 évi	 alkotmány	88.	 cikke	 szerint	 „törökország	népe	 tekintet	nélkül	
vallási	 és	 faji	 hovatartozására	 tekintet	 nélkül,	 állampolgársági	 szempontból	




















a	 törvény	 előtti	 egyenlőség	 véleményem	 szerint	 állampolgársági	 kérdésben	
egy	eljárási	kritérium,	melynek	során	a	 törvény	előtt	 a	kisebbségek	számára	 is	
egyenlő	jogvédelmet	biztosítanak.	Ez	az	eljárási	jogegyenlőség	a	sine qua nonja 
az	állampolgársági	státusznak,[55]	de	semmi	esetre	sem	elegendő	feltétele	a	teljes	
egyenlőségnek.	 az	 államnak	 a	 társadalmi	 élet	 minden	 területén,	 különböző	
intézményi	és	pénzügyi	 rendelkezésekkel	 tényleges	egyenlőséget	kell	biztosíta-
nia	a	kisebbségi	kultúráknak,	ideértve	az	oktatást,	a	médiát	és	a	kormányzást	is.	
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és	 a	 kisebbségeket	 megerősítő	 intézkedések	 nem	 egymást	 kizáróak.	 éppen	
ellenkezőleg	az	előbbi	 igazolja	az	utóbbit	és	az	utóbbi	gyakran	előfeltétele	az	
előbbi	elérésének.[56]	













lakosság	 másodrendű	 állampolgárnak	 számított.	 igaz	 ugyan,	 hogy	 ezt	 a	 cikket	
1928-ban	eltávolították	az	alkotmányból,	de	nem	változtatott	azon	a	tényen,	hogy	
a	köztársaság	alapelve	szerint	a	török	egyet	jelent	a	törökül	beszélő	muszlimmal.	
mesut	 yegen	 az	 állampolgárság	 és	 a	 törökség	 közötti	 kapcsolatot	 vizsgáló	




































törökországban	 az	 állampolgárság	 problémájának	 megoldása	 nem	 egy	 alul-
ról	jövő,	forradalmi	jellegű	társadalmi	harc	eredménye	volt,	ahol	az	elnyomott	és	
jogfosztott	tömegek	azoktól	kérték	a	jogaikat,	akiknek	ezt	garantálni	kellett	volna,	













len	 kisebbség	 tagja	 sem	 vett	 részt	 a	 parlamentben	 1935-ig.	 az	 1924.	 évi	 alkot-
mány	12.	cikke	szerint	a	török	nyelv	ismeretének	hiánya	kizáró	oknak	számított	




köztársaságban?	 soner	 Cagaptay	 történész	 véleményét	 osztva,	 a	 kemalizmus	
három,	 egymást	 átfedő,	 de	 pontatlan	 török	 megfogalmazást	 adoptált.	 az	 első,	
a	 hivatalos,	 alkotmányjogilag	 rögzített	 verzió	 területi	 alapú	 volt,	 a	 legátfogóbb	
mindhárom	közül.	a	második	definíció	az	elsőhöz	képest	kevésbé	átfogó	jellegű,	
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A  K I N C S TA L Á L Á S R A  V O N AT K O Z Ó  S Z A B Á L Y O Z Á S . . .
A Jog, Állam, Politika 2015. évi hármas számában Siklósi Iván A kincs-
találásra vonatkozó szabályozás történetének főbb csomópontjai a közép-
korban és az újkorban című tanulmányát tördelői hiba miatt lábjegyzetek 
nélkül közöltük. A szerkesztőbizottság a hibát orvosolandó ismét közli 








szöveg	 tanúsága	 szerint:	 „Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, 
divus Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui 
invenerit. Idemque statuit, si quis in sacro aut in religioso loco fortuito 
casu invenerit. At si quis in alieno loco non data ad hoc opera sed fortuitu 
invenerit, dimidium domino soli concessit. Et convenienter, si quis in 
Caesaris loco invenerit, dimidium inventoris, dimidium Caesaris esse 
statuit. Cui conveniens est et si quis in publico loco vel fiscali invenerit, 





































a)	a	keleti	 gót	királyságban	 a	 iustinianusi	 joghoz	képest	 teljesen	eltérő	megol-
dás	 érvényesült	 a	 kincsen	 történő	 tulajdonszerzést	 illetően.	 a	 Nagy	 theodorik	
keleti	gót	király	udvarában	is	magas	udvari	tisztséget	betöltő	Cassiodorus	közlése	
ugyanis	egészen	mást	mutat:	a	kincset	–	legalábbis	úgy	tűnik[2]	–	Nagy	theodorik	
teljes	egészében	az	aerariumnak	rendelte	juttatni:	„Depositivae quoque pecuniae, 
quae longa vetustate competentes dominos amiserunt, inquisitione tua nostris 

















[3]		„Thensaurus est vetus quaedam depositio pecuniae, cuius non exstat memoria, ut iam dominum 
non habeat: sic enim fit eius qui invenerit, quod non alterius sit. Alioquin si quis aliquid vel lucri 
causa vel metus vel custodiae condiderit sub terra, non est thensaurus: cuius etiam furtum fit.”
[4]	vinnius,	16654,	176.:	„Theodoricus quoque rex thesauros quocunque loco repertos publico vindicari 
jussit.”
[5]	mayer-maly,	2003,	48.:	„der Ostgotenkönig Theoderich anscheinend… die Schätze zur Gänze für 
sein Ärar reklamiert hatte”.





ami	 pedig	 a	 „possidere”	 infinitivust	 illeti,	 az	 ebben	 a	 szövegben	 nézetünk	
szerint	nem	a	klasszikus	római	jognak	a	tulajdonnal	élesen	szembeállított	birtok-
fogalmát[6]	 látszik	 tükrözni,	 hanem	 sokkal	 inkább	 a	 posztklasszikus	 vulgárjog	
felfogása	szerinti	„birtokra”	utalhat,	amely	a	tulajdonnal	„hellyel-közel	majdnem	
azonosult”.[7]
a	 kincs	 fogalmának	 meghatározását	 tekintve	 a	 klasszikus	 római	 jog	 hatása	
egyértelmű,	a	kincs	jogi	sorsáról	való	rendelkezésben	azonban	a	posztklasszikus	
római	 jog	 hatása	 mutatható	 ki,	 s	 egyben	 előrevetíti	 a	 kincstalálásra	 vonatkozó	
későbbi	középkori	szabályozások	túlnyomó	részének	alapgondolatát	is.	
b)	 a	 középkorban	 ugyanis	 az	 ókori	 római	 jogtól	 jelentős	 mértékben	 eltérő,	
olykor	ahhoz	képest	teljesen	más	elvi	alapokon	álló	szabályok	születtek	a	kincs-

















véletlenül;	az	e	vonatkozásban	a	római	jogi	forrásokban	szereplő	non data opera 
[6]	amely	szerint	semmi	közös	sincs	a	tulajdon	és	a	birtok	között	(ulp.	d.	41,	2,	12,	1.:	„nihil commune 






[10]	az	ún.	Gesetze vom Ronkalischen Reichstage	részét	képező	Regalia sunt hec	kezdetű	constitutióról	
van	szó.	
[11]	Ennek	megfelelően	írja	vinnius,	1665,	176.,	hogy	„A Frederico nil mutatum”,	vagyis	Frigyes	csá-
szár	semmit	sem	változtatott	(ti.	a	iustinianusi	jogi	idevonatkozó	szabályain).









k kitétel	ebben	a	szövegben	is	szerepel)	került	sor:	„…dimidium thesauri inventi in 
loco cesaris, non data opera, vel in loco religioso…”.[12]








és	az	értékes	drágaköveket	említi	(„Pecuniam si quis invenerit, aurum, argentum, 
lapides pretiosos...”).	Ha	valaki	kincset	talál,	ennek	tényét	késedelem	nélkül	(„sine 




hogy	 a	 mi	 királyságunk	 minden	 egyes	 [kincs]lelete,	 amelyek	 tulajdonosa	 nem	
ismert,	a	kincstárat	illeti	meg”:	„Scire enim debet unusquisque inventiones regni 
nostri, quarum dominus non apparuerit, ad fiscum specialiter pertinere.”	(3,	35.)[16]
e)	 Eike	 von	 repgow	 nevezetes	 jogkönyve,	 a	 korabeli	 szász	 tartományi	 jog	
(Landrecht) és	 hűbérjog	 (Lehnrecht)	 összefoglalását	 nyújtó,	 a	 pl.	 a	 mitteis–
lieberich-féle Deutsche Rechtsgechichte által	 is	a	 legfontosabb	német	 jogkönyv-
nek[17]	 minősített	 Sachsenspiegel	 (1221–1224)[18]	 szerint	 valamennyi	 „föld	 alá	
temetett	kincs”,	 „amelyet	mélyebben	ástak	el,	mint	 ahogyan	az	eke	 jár”,	 „kirá-
lyi	hatalom”	alá	tartozik,	tehát	az	uralkodót	illeti	meg: „Al schat under der erde 
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f)	a	 fél	évszázaddal	későbbi	Schwabenspiegel	 (1274–1275)[20]	 szerint	a	kincs	
egynegyede	a	találóé	(ez	a	jogforrás	egyébként	a	találás	helyeként	két	ízben	is	az	
utcát	[strazze]	említi):[21] „…dem vinder sol daz vierteil werden”	(347).[22]
g)	a	század	második	feléből,	ix.	(szent)	lajos	idejéből	származó	híres	fran-
cia	szokásjogi	gyűjteményben,	az	Établissements de Saint Louis-ban[23]	olvasható	
szabály	 szerint	 az	 aranykincs	 (fortune d’or)	 mindenkor	 a	 királyt	 illeti	 meg,	 az	
ezüstkincs	(fortune d’argent)	pedig	azt	a	földesurat	(seignor),	aki	saját	földjén	(a	
polgári	és	büntetőügyekben	a	jogszolgáltató	hatalom	teljességét	magában	foglaló)	
ún.	 grant joutise-zal	 (a	 későbbi	 francia	 nyelvben:	 haute	 jurisdiction, ill.	 haute 
justice)[24]	rendelkezik:[25]	„Nus n’a fortune d’or, se il n’est rois.	Celle d’argent est 






az	 Établissements-ban	 ugyanitt	 olvashatjuk	 a	 kincs	 meghatározását	 is:	
„Fortune est don terre est effondrée.”	vagyis	„kincs	az,	ami	[abban]	a	földben	van	
[elrejtve],	amit	megbolygattak”.	E	meglehetősen	lakonikus	megfogalmazásból	is	
[20]	utalunk	arra,	hogy	e	jogkönyvet	első	ízben	a	svájci	humanista	polihisztor,	melchior	goldast	ne-
vezte	 schwabenspiegelnek	 a	 xvii.	 század	 elején.	 vö.	 pl.	 mitteis	 –	 lieberich,	 199816,	 298.;	 köbler,	











földesúri	 jogszolgáltató	hatalom	(justice seigneuriale)	 a	középkori	 (és	sokáig	még	az	újkori)	Fran-
ciaországban	a	coutume-ök	szerint	háromféle	lehetett: haute, moyenne	vagy	basse. lásd	e	vonatko-
zásban	pl.	a	250	évvel	később	(1520-ban)	 írásba	foglalt	Coutume de Saintonge-t	(lásd	http://www.
histoirepassion.eu/spip.php?article3)	 is.	E	 fogalmak	későbbi	keletű	meghatározására	nézve	 lásd	pl.	
Ferrière,	 1769,	 s.	 v.	 haute justice, moyenne justice, basse justice. (Elérhető:	 http://pierre.collenot.
pagesperso-orange.fr/issards_eng/archiv_div/div_justice_1769.htm.)
[25]	vö.	lévy	–	Castaldo,	2002,	538.	a	teljes	kontextusra	nézve	lásd	viollet,	1883,	164.	az	Établissements 
szövege	angolul	is	megjelent,	akehurst	fordításában:	The Établissements de Saint Louis. Thirteenth-
century law texts from Tours, Orléans, and Paris	 (translated	 and	 with	 an	 introduction	 by	 F.	 r.	 P.	
akehurst),	Philadelphia	1996;	a	hivatkozott	szabályra	nézve:	60sk.	1.
[26]	 	E	 jogelvre	nézve	—	amely	még	a	18.	századi	Franciaországban	is	érvényesült	—	lásd	Bourjon,	

















h)	 a	 lévy	 –	 Castaldo-féle	 Histoire du droit	 civil szerzői	 szerint	 a	 római	 jog	









pont	 keretében	 tárgyaltakhoz	 hasonló	 rendelkezéseket,	 noha	 az	 egyéb	 eredeti	
tulajdonszerzési	 módokra	 vonatkozó	 szabályok	 mellett	 a	 kincstalálásra	 vonat-
kozó	iustinianusi	jogi	szabályok	is	legalábbis	részben	érvényesültek.[29]
Coing	 felhívja	 a	 figyelmet	 arra	 is,	 hogy	 még	 az	 újkori	 territoriális	 jogokban	
is	 lehet	 olyan	 kincstalálásra	 vonatkozó	 szabályokkal	 találkozni,	 amelyeket	 a	
regaliára	vonatkozó	rendelkezések	hatnak	át.[30]
b)	Ennek	megfelelően	írja	még	grotius	is	1625-ben	megjelent	fő	művében,	a	
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(„verborgen schatten”) történő	tulajdonszerzést	illetően	a	hadrianusi-iustinianusi	








és	 hozzáteszi	 grotius	 szavait,	 miszerint	 „ez	 most”	 a	 „ius commune et quasi 
gentium”.[36]
e)	ami	a	17.	századi	Franciaország	szokásjogát	illeti,	domat	kifejezetten	rámu-
tat	 arra,	 hogy	 a	 korabeli,	 a	 kincsre	 vonatkozó	 francia	 szokásjogi	 szabályozás	
különbözik	a	római	jog	kincstalálásra	vonatkozó	szabályaitól.[37]	a	droit coutumier	
fő	szabályként	ugyanis	a	kincs	három	részre	történő	felosztásáról	rendelkezett,	
amelynek	 lényegét	 domat	 a	 következőképpen	 ismerteti:	 a	 kincsből	 egyharmad	
rész	illeti	meg	a	találót,	egyharmad	rész	a	tulajdonost,	egyharmad	rész	pedig	a	













[35]	vinnius,	16654,	176.:	„thesauros Principes sibi vindicant, et quidem in solidum, quocunque in 
loco reperti fuerint”.
[36]	vinnius,	16654,	176.	Erre	a	tételre	Blackstone,	1765,	286.	is	hivatkozik.
[37]	„Notre usage est different du Droit Romain pour le droit au trésor.” (domat,	1745,	268.)
[38]		domat,	1745,	268.	a	modern	francia	szakirodalomból	vö.	lévy	–	Castaldo,	2002,	538.
[39]	vö.	leo	és	zeno	császároknak	a	Codex	iustinianus	10.	könyve	15.,	a	kincsekről	(de	thesauris)	
szóló	titulusában	fölvett,	474-ben	kelt	rendeletével,	különösen:	„Nam in suis quidem locis unicuique, 
dummodo sine sceleratis ac puniendis sacrificiis aut alia qualibet arte legibus odiosa, thesaurum (id 





















túció-rendszert	 követő,[41]	 modern	 polgári	 törvénykönyvnek	 azonban	 még	 nem	








tárat,	egyharmada	pedig	a	 találót	 illeti,	amennyiben	valaki	a	saját	 tulajdonában	
lévő	 dologban	 találja	 meg	 a	 kincset.	 amennyiben	 pedig	 idegen	 dologban	 talál-
nak	kincset,	a	kincs	egyharmadán	a	találó	a	hely	tulajdonosával	osztozik,	kivéve,	






büntetőjogi	 jogkövetkezmény	 kilátásba	 helyezése	 mellett	 megfosztja	 az	 egyéb-
ként	neki	járó	résztől,	és	azt	a	kincstárnak	juttatja.	Ez	a	joghátrány	ugyanakkor	
nem	érinti	a	tulajdonost,	amennyiben	ő	vétlen	volt.[43]
[40]	„…Wo aber durch verpottne kunst ichts gefunden würd, so ist des finders tail gem gemeinen fisco 





[43]	„Gefundener Schätzenhalber, welche solange Zeit vergraben, eingemaurt, oder sonst verborgen 
gewest, daß man den Eigenthümer nicht mehr davon weiß, wird das General-Mandat von Anno 1752 
hiermit folgendermassen erneuert. Soll man den Schatz in deren Theile theilen, wovon dem Fisco 
zwey Drittel zugehen, der Überrest aber dem Erfinder, wenn er den Fund auf seinem Eigenthum 
thut, verbleibt. Falls aber derselbe in fremden geschiehet, so theilt der Erfinder sothanes Drittel mit 
dem Eigenthümer des Orts, ausser da der Schatz nicht von ungefehr gefunden, sondern ohne des 
Eigenthümers Wissen und Willen mit Fleiß darauf nachgesucht oder gegraben worden, welchenfalls 
das ganze Drittel dem Proprietario Loci allein zugehört. Gebraucht man sich aber etwan gar 
Aberglaubischer Dingen hierunter, so verfallt man dadurch nicht nur in malefizische Straf, sondern 
der Antheil, welchen man sonst dabey gehabt hätte, gehet verlohren, und kommt dem Fisco zu, 















i)	 a	 csupán	 tervezet	 formájában	 maradt	 1766-os	 Codex Theresianusban	
(2,	4,	5.	§,	80)	is	találunk	utalást	a	mágiatilalomra.[47]	Ennek	átdolgozása,	a	Horten-
féle	tervezet	(1772–1786)	is	teljes	egészében	ezt	a	koncepciót	követi	(2,	3,	24),[48]	
és	 csak	a	martini-féle	 tervezet	 tükrözi	a	 felvilágosodás	 tanait	 e	vonatkozásban,	
hiszen	ez	már	nem	tartja	szükségesnek,	hogy	megtiltsa	a	mágikus	praktika	alkal-
mazását	a	kincstalálás	előtt	és	során,	 ill.	hogy	ahhoz	büntető-	vagy	polgári	 jogi	
szankciókat	 fűzzön.[49]	Ez	a	modern	koncepció	 fog	majd	 tükröződni	az	1811-es	
osztrák	ptk.	kincstalálásra	vonatkozó	szabályaiban	is.[50]
[44]	mayer-maly,	1986,	145.
[45]		„Wer zur Nachsuchung von Schätzen vermeintlicher Zaubermittel, durch Geisterbannen, Citiren 
der Verstorbenen, oder anderer dergleichen Gaukeleyen, es sey aus Betrug oder Aberglauben, sich 
bedient; der verliert, außer der sonst schon verwirkten Strafe, sein Anrecht auf einen etwa zufälliger 
Weise wirklich gefundenen Schatz.“
[46]	mayer-maly,	1986,	144.
[47]	 „Daß Niemand, wer der auch seie, sich gelüsten lassen solle, mit ungeziemenden und 
aberglaubischen Künsten Schätze zu graben…“	(mayer-maly,	1986,	144.)
[48]	„Niemand, wer der auch sei, solle sich gelüsten lassen, mit ungeziemenden und aberglaubischen 
Künsten Schätze zu graben…“ (mayer-maly,	1986,	144.).
[49]	így	mayer-maly,	1986,	144.













megengedett	cselekmény”	 folytán	 jutott	a	kincshez,	 ill.	b)	aki	a	 tulajdonos	 tudta	és	akarata	nélkül	
kutatta	fel	a	kincset,	c)	avagy	a	kincsleletet	eltitkolta,	az	ő	része	a	kódex	által	„Angeber”-nek	nevezett	
feljelentőre,	ill.	bejelentőre,	ennek	hiányában	pedig	az	államra	száll.









k ami	 a	 rövid	 és	 hézagos	 jogtörténeti	 áttekintésünkben	 vizsgált	 szabályokat,	
ill.	azok	hatástörténetének	értékelését	 illeti,	kétségkívül	megállapítható,	hogy	a	
modern	jogok	többségére	nem	a	fenti	speciális	konstrukciók,	hanem	az	elsősor-
ban	 a	 iustinianusi	 institutiókból	 ismert	 hadrianusi	 szabályozás	 gyakorolt	 nagy	
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kováCs	viktória





az	 ipari	 forradalmat	 követő	 gazdasági-technikai	 fejlődés,	 az	 1960-as	
években	lezajlott	világgazdasági	robbanás,	a	konténerforradalom,	majd	





század	 fordulóján	 megkezdődött,	 majd	 az	 1924-ben	 elfogadott	 első	
globális	 szintű,	 s	 a	 módosításokat	 követően	 Hague-visby	 rules-nak	
(1979)	nevezett	Brüsszeli	Egyezmény	révén	jogszabályi	formát	is	öltött.[5]	
az	1960-as	években	kezdődő	gazdasági-ipari-társadalmi	változások[6]	
során	 kibontakozó	 teljesen	 új	 kereskedelmi	 gyakorlat	 szintén	 forduló-
pontot	hozott,	amely	indokolttá	tette	a	tengeri	fuvarozás	újbóli	–	immár	
[1]	 a	 modern	 tengeri	 fuvarjog	 fejlődését	 bemutató	 három	 –	 tervezett	 –	 tanulmány	 első	
eleme	a	Jog	állam	Politika	2015/2.	számában	jelent	meg.





























Y az	 ENsz	 szakosított	 szervezeteinek	 irányítása	 alatt	 történő	 –	 komplex	 szabá-
lyozását.	 a	 kodifikációt	 azzal	 a	 céllal	 kezdeményezték,	 hogy	 –	 a	 Hague-visby	
rules	megoldásaival	szakító	–	átfogó	szabályozási	struktúra	lehetőséget	kínáljon	





hajózás,	 és	 a	 tengeri	 árufuvarozási	 szerződés	 valamennyi	 aspektusát	 komplex	
szabályozás	tárgyává	tette,	sőt	–	a	korábbi	szabályokhoz	képest	–	számos	új	fogal-
mat	is	megalkotott	és	bevezetett.[8]
a	modern	 tengeri	 fuvarjog	évszázados	 fejlődési	 folyamata	harmadik szaka-
szának	az	ezredfordulót	követően	kirobbanó	„informatikai	és	technológiai	forra-
dalmat”,	 valamint	 az	 ezzel	 járó	 globalizálódó	 kereskedelem	 révén	 életre	 hívott	
rotterdami	 Egyezmény	 létrehozását	 tekintjük.	 a	 konvenció	 azon	 túl,	 hogy	 sok	
tekintetben	visszanyúlik	a	Hágai	szabályok	–	egyébként	a	 tengeri	kereskedelmi	





Jelen	 tanulmány	 a	 második szakasznak	 a	 hajóselismervény	 korszerűsítését	
és	 egységesítését,	 s	 a	 kikötők	 közötti	 árufuvarozás	 minden	 jelentős	 aspektusát	
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Ezek	 a	 folyamatok	 a	 korábbi	 gyarmatbirodalmak	 felbomlásával	 kezdődtek:	






delkezésük,	 kulturális	 és	 kereskedelmi-ipari	 szabadságuk	 visszaszerzése	 révén	
önálló	gazdaságot	(külkereskedelmet)	is	kiépítsenek,	illetve	megkíséreljék	azt.
















tősen	 lassította.	a	szárazföldi	 tevékenységek	ellátására	 létrejött	 rakodó	üzemek	
technikai-műszaki	 felszereltsége	 sem	 volt	 elég	 modern,	 ezért	 a	 kereskedelmi	
hajók	ki-	és	berakodása	rendkívül	hosszú	időt	vett	igénybe,	amit	tovább	fokozott	
a	 különböző	 áruféleségek	 más	 és	 más	 csomagolási	 egységekben	 szállításának	



















Y a	 problémák	 egy	 részét	 a	 konténerszállító	 hajók
[16]	 és	 a	 korábbihoz	 képes	
sokkal	 nagyobb	 mennyiségű	 áru	 (védett)	 szállítását	 lehetővé	 tevő	 konténerek	




teljesítményű	 –	 az	 ipari	 forradalom	 újításának	 számító	 –	 gőzhajtású	 hajókat.[18]	
a	hajók	nagyobb	kapacitása	és	gyorsasága	révén	a	nyíltvízi	szállítás	ideje	is	jelen-
tősen	lerövidült,	ami	a	legnagyobb	óceánjárók	befogadására	is	alkalmas	raktározó-
kezelő	üzemek	 (terminálok)	modernizálása,	 és	a	 rakománykezelés	gyorsasága-
hatékonysága,	nagy	 tömegű	áruk	gyors,	 rendszeres	és	biztonságos	 továbbítása,	
azaz	infrastrukturális	feltételeinek	megteremtése	iránti	igényt	is	megalapozta.







–	 árutovábbításhoz	 kapcsolódó	 –	 tevékenységek	 elvégzésére	 alkalmas	 konténer	
terminálokon	használt	kikötői	daruk,	és	„kezelő”	üzemek.[20]	
Ezek	a	 jelenségek	pedig	a	 tengerhajózás	 (és	árutovábbítás)	 jogi	kereteinek	
modernizálását,	 ésszerűsítését,	 majd	 újbóli	 egységesítését	 tették	 szükségessé.	
a	 gyakorlat	 fokozatosan	 „ismerte	 fel”	 ugyanis,	 hogy	 a	 Brüsszeli	 Egyezmény	
egyes	kikötései	sok	tekintetben	meghaladottá	váltak,	valamint	a	nagy	gazdasági	





vezetett	 egyenesen	 Brüsszeltől	 Hamburgig	 már	 csak	 azért	 sem,	 mert	 a	 deko-
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[22]	 	a	 jogfejlesztés	 szervezeti	 alapjait	 így	 az	ENsz	kereskedelmi	 és	Fejlesztési	konferenciájának	
(uNCtad)	 1964-es,	 valamint	 Nemzetközi	 kereskedelmi	 Jogi	 Bizottságának	 (uNCitral)	 1966-os	
megalapításával	teremtette	meg.	a	kereskedelmi	jog	egységesítésével	foglalkozó	szakosított	szerve-
zetek	 belépésével	 ugyanis	 remény	 csillant	 fel	 az	 egyensúly	 megteremtésére	 az	 érdekeltek	 között,	







[24]	 	a	négy	tengeri	árufuvarozási	 tárgyú	nemzetközi	 jogforrás:	a	vonalhajózás	(liner service)	paci	
magatartásának	és	részesedésének	irányt	adó	vonalkonferenciák	magatartási	kódexe	(1974);	a	Brüsz-
szeli	 Egyezmény	 és	 kiegészítő	 protokolljainak	 struktúrájával	 szakító	 Hamburgi	 Egyezmény	 (1978),	
majd	a	multimodális	árutovábbításra	vonatkozó	joggyakorlat	egységesítésére	létrehozott	multimodális	
ENsz	konvenció	 (1980).	a	szervezet	 jogalkotási	 tevékenységének	„áttörő	erejű”	 fordulatát	hozta	a	
terminálok	felelősségéről	szóló	ENsz	konvenció	elfogadása	is	(1989),	hiszen	–	a	korábbi	(uNidroit)	
kezdeményezések	ellenére	–	ez	az	első	olyan	jogforrás,	ami	világpiaci	szinten	kívánja	rendezi	a	tengeri	
























figyelmen	 kívül	 hagyta	 az	 egyezmény	 hatályára	 vonatkozó	 rendelkezéseket	
(x.	cikk)	is,	ami	a	hajóselismervény	kibocsátási	helyét	határozza	meg	az	alkal-
mazhatóság	 feltételéül:	a szerződő államok bármelyikében kiállított hajóselis-
mervényre alkalmazandó;	 azaz	 elsősorban	 a bill of ladinget	 kiállító	 államból	










zásnak	 voltak	 kitéve,	 amit	 a	 Brüsszeli	 Egyezményben	 megállapított	 100	 font	
sterling	kártérítési	limitérték	nem	tudott	követni.	a	problémát	fokozta,	hogy	a	





legtöbbször	 a	 Brüsszeli	 Egyezmény	 és	 az	 Egyesült	 államok	 tengeri	 kereske-
delmi	fuvarozásról	szóló	törvényének	(us	Cogsa)[30]	rendelkezéseire	hivatkoz-

















a	 Cmi	 javaslatára	 1967-ben	 –	 az	 egyébként	 aranydeviza	 rendszerhez	 kötődő	
–	 frankot	 határozták	 meg	 elszámolási	 egységként,	 azonban	 10	 évvel	 később,	
a	 módosító	 jegyzőkönyv	 hatályba	 lépésével	 egyértelművé	 vált,	 hogy	 újbóli	
revízióra	 lesz	 szükség.	a	 frank	arany-deviza	 rendszerhez	való	kötődése	miatt	
ugyanis	ismét	problémák	merültek	fel	az	árfolyam	reálértékével	kapcsolatban,	










sikeresek,	 hiszen	 nem	 oldotta	 meg	 azokat	 a	 problémákat	 sem,	 melyek	 a	 rako-
mánybiztosítás	 és	 a	 felelősségbiztosítás	 átfedéséből	 eredtek,	 sőt	 az	 árukezelés	
fokozatosan	 modernizálódó	 technikai	 kihívásaira	 –	 a	 konténeres	 szállítás	 elter-
jedésére	–	sem	reflektált.	Ezen	túl	a	visby-,	és	a	Brüsszeli	Protokoll	is	lehetősé-
get	kínál	a	ratifikációra/alkalmazásra	a	Brüsszeli	Egyezmény	aláírása	nélkül	 is,	














































kedelmi	 jogra,	ezen	belül	 is	a	 tengeri	 fuvarjogra	szakosodott	Cmi-t	és	az	1966-
ban	(egyébként	magyar	kezdeményezésre)		megalakult	uNCtral-t[41]	javasolták.	
[38]		a	következő	államok	ratifikálták	a	kiegészítő	protokollt:	arbua,	ausztrália,	Belgium,	dánia,	Ecua-
dor,	 Egyesült	 királyság,	 Finnország,	 Franciaország,	 georgia,	 Hollandia,	 Hong	 kong,	 Horvátország,	
lengyelország,	lettország,	litvánia,	Norvégia,	olaszország,	szingapúr,	szíria,	sri	lanka,	svájc,	tonga,	
svédország.	(https://en.wikipedia.org/wiki/Hague%E2%80%93visby_rules	2015.	július	8.)
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a	fejlődő	államok	viszont	kitartottak	–	a	Cmi-nak	a	fuvarozó	nemzetekhez	való	
kötődése	miatt	 –	az	ENsz	szakosított	 szervezete	mellett,	 amely	1969-ben	 létre-
hozta	azt	a	kifejezetten	tengeri	kereskedelmi	hajózás	szabályozására	szakosodott	










szabályozás	 tárgyának	módosításában	 (kikötők	közötti	 árufuvarozás)	már	nem	
jártak	sikerrel.	így	1969-re	konkrét	megfogalmazást	nyert	a	nemzetközi	hajózás	
egyezményi	 szinten	 történő	 regulálásának	 igénye,	 amit	 az	 is	 sürgetett,	 hogy	 a	
fejlődő	 államok	 ekkor	 már	 a	 tengeri	 kereskedelmi	 hajózásban	 fuvaroztatóként	
64%-os	 arányban	 részesedtek,	 saját	 kereskedelmi	 flottával	 azonban	 alig	 (7,6%)	
rendelkeztek.[43]	











































ges	fuvarozó	(actual carrier),	a	fuvarozási	szerződés	(contract of carriage),	az	áru	
(goods),	és	az	árutovábbítás	(carriage of goods)	meghatározására.	
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a	 60-as	 években	 kialakuló	 újszerű	 kereskedelmi	 gyakorlatot	 követve	 a	
Hamburgi	 Egyezmény	 –	 a	 modernizáció	 követelményeinek	 is	 megfelelően	 –	
különbséget	 tesz	 a	 szerződéses	 és	 a	 tényleges	 fuvarozó	 között	 is.	a	 konvenció	
szerződéses fuvarozónak[46]	 tekinti	 azt a személyt, aki a feladóval[47] a tengeri 
fuvarozási szerződést megkötötte.	 Ehhez	 képest	 tényleges fuvarozó[48]	 alatt azt 
kell érteni, akire a (szerződéses) fuvarozó a küldemény továbbítását teljesen vagy 
részben rábízta, vagy	egy	olyan	másik	személyt,	akit	a	teljesítéssel	megbíztak.	
a	konvenció	–	szakítva	a	Hágai	szabályok	alkalmazási	feltételével	–	a	hajós-
elismervény	 mellett	 a	 tengeri	 kereskedelmi	 gyakorlatban	 használt	 más	 fuvar-
okmánnyal	megkötött	 fuvarozási szerződésekre	 is	alkalmazandó,	amennyiben	


















Ez	 utóbbi	 kizárólag	 egy tengeri szakaszra vonatkozott,	 s	 csak	 a	 berakodás 
és a kirakodás	közötti	szakaszra	kellett	alkalmazni.	így	hatálya	értelemszerűen	
nem	terjedt	ki	a	szárazföldi	„kezelő	üzemek”	(terminálok)	tevékenységére	sem.	
az	 ezzel	 kapcsolatos	 problémák	 a	 több	 tengeri,	 és	 szükségszerűen	 szárazföldi	
szakaszt	is	magába	foglaló	árutovábbítási	viszonylatokban	merültek	fel,	melyek-













a	 korábbi	 (a	 Hágai	 szabályok)	 alkalmazásával	 kapcsolatban	 további	 ellent-
mondásokra	okot	adó	tényező	volt	az	is,	hogy	csak az aláíró államban kiállított	
hajóselismervényre,	vagy	az aláíró ország kikötőjéből induló	fuvarozásra	vonat-




a tengeri fuvarozás két különböző állam között történik, és a fuvarozási szerző-
désben meghatározott berakodási kikötő szerződő állam területén van; vagy az az 
opciós kikötő, ahol a rakományt ténylegesen kirakták, szerződő állam területére 
esik. Ezen túl alkalmazandó akkor is, ha a hajóselismervényt vagy szerződést 
bizonyító egyéb okiratot szerződő államban állították ki; vagy a bill of ladingben 
a szerződő felek kikötötték a Hamburgi Egyezmény vagy olyan nemzeti jog alkal-








a	 Hamburg	 rules	 újítása	 a	 korábbi	 szabályokhoz	 képest	 az	 is,	 hogy	 tárgyi 
hatályának	bővítése[55]	révén	javaknak	tekinti	az	élőállatokat	és	a	fedélzeti	rako-
mányt	is,	azaz	e	küldemények	továbbítására	is	vonatkozik	az	egyezmény.





adott	 országban	 nem	 honos	 gazdasági	 szereplők	 végeznek.	 Eredetileg	 hajózási	 kifejezés,	 a	 tengeri	
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a	hajóselismervény	a	Hamburgi	Egyezményben	
az	egyezmény	14–18.	cikke	külön	fejezetben	rendelkezik	a	fuvarozással	kapcsola-




kialakult	 jogi	 és	 kereskedelmi	 funkcióit,	 a	 nem	 forgatható,	 és	 értékpapír	 funk-
cióval	sem	rendelkező	okmányok[56]	kiállításának	 lehetőségével,	valamint	a	B/l	
bizonyító	erejének	„újragondolásával”	mégis	jelentős	újítást	vezettek	be.[57]	





a	 hajóselismervényen	 –	 a	 Brüsszeli	 Egyezményt	 is	 életre	 hívó	 nemzetközi	
joggyakorlat	 alapján	 –	 fel	 kell	 tüntetni	 az	 áru	 azonosságának	 megállapításához	
szükséges	általános	adatokat,	a	csomagok,	árudarabok	számát	vagy	mennyiségét;	
súlyát	annak	megfelelően,	ahogy	a	fuvarozó	azt	írásban	megadta;	az	áru	látható	
minőségét	 és	 állapotát;	 a	 fuvarozási	 jogviszonyban	 érintett	 személyek	 nevét	 és	
székhelyét,	valamint	az	árutovábbításra	vonatkozó	alapvető	adatokat.
az	első	szembetűnő	különbség	azonban	a	korábbi	szabályokhoz	képest	az,	




dés	 létrejöttét,	 tartalmazza	 a	 fuvarozási	 szerződés	 feltételeit,	 bizonyítja	 az	 áru	
fuvarozó	 általi	 átvételét,	 valamint	 áru	 feletti	 rendelkezési	 jogot	 is	 megtestesít.	









[61]	 	abban	az	esetben	viszont,	ha	–	egyébként	kötelező	–	rendelkezés	vagy	adat	hiányzik	a	bill of 
ladingről,	az	nem	jelenti	feltétlenül	a	fuvarokmány	érvénytelenségét,	ha	egyébként	az	alapvető	funk-
cióknak	megfelel.





Y kötelezettség	megszegésével	okozott	kárt	a	bill of lading átruházása	esetén	is	meg	
kell	térítenie	a	fuvarozónak.[62]	
a	konvenció	szerint	tehát	a	bill of lading bizonyítja	az	áru	átvételét	és	kiszolgál-
tatását.	Ha	a	fuvarozó	tudja	(vagy	alappal	feltételezheti	is),	hogy	a	rakomány	nem	
felel	meg	a	 feladó	által	 előírt,	 és	 a	hajóselismervényben	 rögzített	 feltételeknek,	
köteles	–	az	áru	hibájának	megjelölésével	–	a	bill of ladingre fenntartást vezetni.	
Ha	a	fuvarozó	nem	tesz	megjegyzést	az	áru	állapotára	vonatkozóan,	úgy	kell	















többek	között	 a	nemzetközi	kereskedelmi	gyakorlat	 a	 liner service-hez	kapcso-
lódó,	és	az	angolszász	pragmatizmus	révén	életre	hívott	különböző	hajóselismer-
vény	típusokat	is	kicsiszolta.	
[62]	 	 azon	 garancialevél	 vagy	 megállapodás	 tiltott	 és	 hatálytalan	 harmadik	 személyek	 (címzett)	
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a	shipped B/L	(behajózva)	és	a	Received for shipment B/L	(fuvarozásra	átvéve)	
a	 Brüsszeli	 Egyezmény	 megszületésekor[66]	 is	 használt	 hajóselismervény	 típu-
sok	voltak,	melyek	között	 jogi	hatásukat	 tekintve	az	a	 legfontosabb	különbség,	
hogy	shipped bill of ladinget	a	hajóstársaság	csak	akkor	állíthatta	ki,	ha	a	hajóba	








korábban	 kiállított	 bill of ladinget	 ad	 át	 a	 feladónak,	 a	 feladó	 a	 shipped bill of 
lading	 ellenében	 köteles	 a	 korábbit	 visszaadni	 a	 fuvarozónak.	 az	 egyezmény	
azonban	fenntartja	azt	a	Brüsszeli	Egyezményben	is	ismert	szabályt,	miszerint	a	
korábban	kiállított	bill of ladingre	rá	kell	vezetni	az	áru	„behajózott”	állapotát	is.
a	 területi	 hatály	 kérdésénél	 részletezett	 problémák	 egy	 további	 –	 a	 keres-
kedelmi	 árutovábbítási	 mechanizmus	 „újszerűsödése”	 (1960)	 előtt	 még	 nem	







zatosan	 terjedtek	 el	 a	 60-as	 években	 az	 árut	 megtestesítő	 hajóselismervények	
mellett	az	értékpapír funkcióval nem rendelkező fuvarjogi okmányok is.[67]	Ezen	
okmányok	 amellett,	 hogy	 használatukkal	 elkerülhetővé	 váltak	 a	 bill of lading 
alkalmazása	körében	gyakran	felmerülő	problémák	(például	amelyek	abból	ered-
tek,	 hogy	 a	 rakomány	 előbb	 érkezett	 meg	 a	 célállomásra,	 mint	 hogy	 a	 címzett	
átvehette	 a	 hajóselismervényt[68]);	 bizonyítják	 a	 szerződés	 létrejöttét	 és	 az	 áru	
átvételének	tényét,	valamint	tartalmazzák	a	fuvarozási	szerződés	feltételeit	is.	
az	értékpapír	funkcióval	nem	rendelkező	fuvarozási	okmányok	alkalmazása	
kevéssé	 elterjedt	 a	 nemzetközi	 kereskedelmi	 forgalomban,	 a	 Hamburgi	 Egyez-
mény	 azonban	 mégis	 „alkalmazkodik”	 ahhoz	 a	 fokozatosan	 erősödő	 kereske-
delmi	 tendenciához,	 hogy	 szabályai	 azon	 tengeri	 árufuvarozási	 szerződésekre	
is	 alkalmazhatók	 legyenek,	 melyekre	 nem	 állítottak	 ki	 hajóselismervényt,	 vagy	
[66]	 	 a	 fuvarozó,	 a	 hajóparancsnok,	 vagy	 a	 fuvarozó	 ügynöke	 az	 áru	 berakása	 után	 köteles	 olyan	
hajóselismervényt	kiállítani,	amelyen	megjelölték,	hogy	az	árut	berakták	(shipped bill of lading).
[67]		Például	a	sea willbay.
[68]		Explanatory note by UNCITRAL secretariat on the United Nations Convention on the Crriage of 
Goods by Sea, 1978	(Hamburg),	40.	fejezet.





















további	 sajátosság	 az	 ún.	 receptum helyzet,	 vagyis	 a	 jogviszonyban	 érintett	
felek	 közötti,	 az	 árutovábbítás	 során	 megmutatkozó	 bizonyítási	 aszimmetria,	
ami	azt	jelenti,	hogy	a	fuvarozó	bizonyítási	monopólium,	az	árutulajdonos	pedig	
egyfajta	bizonyítási	ínséghelyzetben	van	a	tekintetben,	hogy	mi	történik	az	áruval	
a	 fuvarozás	 során.	 Ebből	 következik,	 hogy	 a	 felelősség	 nem	 a	 fuvarozó	 maga-
tartása	 –	 amely	 a	 fuvaroztató	 számára	 kedvezőtlen	 bizonyítási	 lehetőség	 miatt	
























(hiszen	 a	 fuvarozás	 csupán	 e	 tulajdonságok	 felszínre	 kerülését	 segíti	 elő),	 míg	
a	mentesítő	okok	harmadik	csoportját	a	fuvaroztató	közrehatásának	különböző	
esetkörei	képezik	(pl.	hiányos	csomagolás,	helytelen	rögzítés,	rakodás	stb.).	















zatelosztás	–	intézményét,	s	a	közös hajókárt (general average),	amely	a	fuvaroz-
tatók	és	a	hajós	veszélyközösségének	kockázatelosztását	szabályozza.	a	fuvarozó	
felelőssége	összegszerűségét	tekintve	is	korlátozás	alá	esik,	de	fokozott	szerepet	





kodástól	 a	 kirakodásig	 terjedő	 időtartamban	 határozza	 meg,	 mellyel	 azonban	
nyitva	marad	az áru átvételétől a berakodásig, és a rakomány kirakodásától a 









lőssége	 tehát	az	áru	átvételétől	 a	kiszolgáltatásig	 terjed.	a	 fuvarozó	 felelőssége	
tehát	a	fuvarozás	során,	valamint	a	berakodási	és	kirakodási	kikötőben	addig	áll	
fenn,	amíg	az	árut	birtokában	tartja.[73]	a	felelősség	időbeli	kereteinek	„finomhan-
golásán”	 túl	 a	 Hamburgi	 Egyezmény	 radikálisan	 szakít	 a	 Brüsszeli	 Egyezmény	
sajátos	kétágú	felelősségi	rendszerével,	amely	egy	vegyes rendszerben	vétkességi	
és	objektív	elemeket	egyaránt	hordoz.	a	gyakorlatban	ez	azt	jelenti,	hogy	a	fuva-
rozó	vétkessége esetén köteles	a	kárt	megtéríteni	a	hajó	 tengerképességéből	és/
vagy	rakományképességéből	származó	károk	tekintetében.[74]	








személytől,	 akinek	 a	 berakodó	 kikötőben	 alkalmazandó	 jog	 vagy	 szabályozás	 értelmében	 az	 árut	
elhajózás	céljából	át	kell	adni;	b)	addig	az	időpontig,	amikor	kiszolgáltatja	az	árut:	(i)	az	árunak	az	
átvevő	részére	történő	átadásával,	vagy	(ii)	ha	az	átvevő	a	fuvarozótól	nem	veszi	át	az	árut,	az	árunak	












[76]		Hamburgi	Egyezmény	4.	cikk,	2.	pont.	„Neither the carrier nor the ship shall be responsible for loss or 
damage arising or resulting from: (a) Act, neglect, or default of the master, mariner, pilot, or the servants of 
the carrier in the navigation or in the management of the ship. (b) Fire, unless caused by the actual fault or 
privity of the carrier. (c) Perils, dangers and accidents of the sea or other navigable waters. (d) Act of God. 
(e) Act of war. (f) Act of public enemies. (g) Arrest or restraint or princes, rulers or people, or seizure under 
legal process. (h) Quarantine restrictions. (i) Act or omission of the shipper or owner of the goods, his agent 
or representative. (j) Strikes or lockouts or stoppage or restraint of labour from whatever cause, whether 
partial or general. (k) Riots and civil commotions. (l) Saving or attempting to save life or property at sea. 
(m) Wastage in bulk or weight or any other loss or damage arising from inherent defect, quality or vice of 
the goods. (n) Insufficiency of packing. (o) Insufficiency or inadequacy of marks. (p) Latent defects not 
discoverable by due diligence. (q) Any other cause arising without the actual fault or privity of the carrier, •
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dők	–	minden ésszerűen elvárható intézkedést megtettek a kár elkerülése érdekben.[77]	









a	 bizonyítási	 teher	 szabályainak	 hatálya	 alól	 csak	 két	 kivételt	 enged	 a	 törvény	
(tűzkár	és	élőállat	esete),	amikor	nem	a	fuvarozónak,	hanem	a	károsultnak	kell	
bizonyítania	a	fuvarozó	gondatlan	magatartását.	
érdemes	 megjegyezni,	 hogy	 a	 nemzetközi	 tengeri	 fuvarjog	 vonatkozásában	




a	 késedelemből eredő	 kár	 kérdéskörét	 is,	 melyet	 az	 akkori	 technikai	 fejlett-
ség	 (fejletlenség)	 okán	 a	 Hágai	 szabályok	 nem	 tettek	 a	 szabályozás	 tárgyává.	
a	Hamburg	rules	szerint	kiszolgáltatási	késedelemről	akkor	beszélünk,	ha	a	szer-
ződésben	meghatározott	kirakodási	kikötőben	nem	szolgáltatták	ki	az	árut,	illetve	
ilyen	megállapodás	hiányában	akkor,	ha olyan határidőn belül nem történik meg, 
amely ésszerű gondossággal elvárható.[81]
or without the actual fault or neglect of the agents or servants of the carrier, but the burden of proof shall 
be on the person claiming the benefit of this exception to show that neither the actual fault or privity of the 
carrier nor the fault or neglect of the agents or servants of the carrier contributed to the loss or damage.”
[77]		The carrier is liable for loss resulting from loss of or damage to the goods, as well as from delay in 
delivery, if the occurrence which caused the loss, damage or delay took place while the goods were in his 
charge as defined in article 4, unless the carrier proves that he, his servants or agents took all measures 
that could reasonably be required to avoid the occurrence and its consequences. (article	v	(1)).
[78]		1936.	évi	xxviii.	törvény	a	nemzetközi	légi	fuvarozásra	vonatkozó	1929.	évi	varsói	nemzetközi	
egyezmény	becikkelyezéséről.




[81]		Hamburgi	Egyezmény,	5.	cikk	3.	pont:	„The person entitled to make a claim for the loss of goods 
may treat the goods as lost if they have not been delivered as required by article 4 within 60 consecutive 


















Erre	 tekintettel	 minden	 modern	 fuvarjogi	 szabályozás	 a	 kártérítés	 mértékét	 az	
árunak	a	 fuvarozó	által	megismerhető	értékéhez	 igazítja,	 sőt	a	 legújabb	szabá-
lyozások	–	ennyiben	követve	a	Brüsszeli	Egyezmény	megoldását	–	az	árudarabok	
szerinti	 összeghatárhoz	 is	 köti.	 Ezt	 csupán	 a	 kiemelten	 hangsúlyos	 felelősségi	
mozzanatok,	 a	 szándékos,	 illetve	 súlyos	 gondatlansággal	 okozott	 kár	 esetkörei	
írják	felül,	amikor	a	fuvarozónak	a	teljes	kárt	kell	megtérítenie.[83]	
a	 tengeri	 fuvarjogban	 a	 kártérítés	 mértékének	 összegszerű	 korlátozása	
már	 megjelent	 a	 korai	 hajóselismervényekben,	 majd	 a	 Brüsszeli	 Egyezmény	



















tozódik,	 azonban	 nem	 haladhatja	 meg	 a	 tengeri	 fuvarozási	 szerződés	 alapján	
















dőkre	is	vonatkozó	–	felelősségkorlátozáshoz való jog elvesztéséről is	rendelkezik	

















[92]		Hamburgi	Egyezmény,	25.	cikk	1.	pont:	”This Convention does not modify the rights or duties of 
the carrier, the actual carrier and their servants and agents provided for in international conventions or 

































































1. ábra: A felelősség összegszerű korlátozása (csomag/kg) 
Forrás: Package limitation as an essential feature of the modern maritime transport 









a	 fuvarozó	 privilegizált	 bizonyítási	 alaphelyzete	 miatt	 –	 az	 árutulajdonos	
jogainak	és	érdekeinek	védelme	céljából	–	fokozott	pontosság,	rendszerezettség	
és	hitelesség	várható	el	 az	eljárásban	 felhasználandó	dokumentumok	 jellegére,	
hitelességére,	kitöltésének	és	felvételének	körülményeire	vonatkozóan,[93]	amely	
a	 Hamburgi	 Egyezményben	 teljesül	 is,	 az	 átlagoshoz	 képest	 rövidebb,	 de	 nem	
jogvesztő	(!)	határidőhöz	köti	az	igényérvényesítés	lehetőségét.
a	 Hamburgi	 Egyezmény	 –	 az	 ENsz	 égisze	 alatt	 született	 tengeri	 árufuvaro-
zási	tárgyú	jogforrásokból	kirajzolódó	tendenciának	megfelelően[94]	–	a	fuvarozási	







a	 címzett	 az	 áru	 átvételét	 követő	 első munkanapon	 köteles	 a	 fuvarozónak	
az	 áru	 hiánya/sérülése	 miatti	 igényeket	 írásban	 bejelenteni.	 abban	 az	 esetben	
viszont,	ha	ezt	elmulasztja	–	ellenkező	bizonyításig	–	úgy	kell	tekinteni,	hogy	a	
fuvarozó	szerződésszerűen,	jó	állapotban	szolgáltatta	ki	az	árut.	
a	 fuvarozó	 késedelme	 esetén	 az	 átvételt követő 60 napon belül nyújthat	 be	
kártérítési	igényt	a	címzett	(ha	több	fuvarozó	teljesíti	a	szerződést,	az	igények	a	
szerződést	kötő	fuvarozónál	és	a	tényleges	fuvarozónál	is	bejelenthetők).	ameny-













[94]	 	 a	 Hamburgi	 Egyezmény,	 a	 multimodális	 ENsz	 konvenció,	 a	 terminálok	 felelősségéről	 szóló	
ENsz	konvenció	és	a	rotterdami	Egyezmény	esetében	is	2	év	az	elévülési	határidő.














szállított	 rakományt	 is.	 Ezért	 méltányos,	 hogy	 a	 közös	 tengeri	 vállalkozásban	
érdekelt	felek	(az	áruk	és	a	hajó	tulajdonosai)	a	még	nagyobb	károk	elkerülése	
végett,	a	javak	tudatos	megsemmisítésével	vállalt	áldozatokat	közösen	viseljék.	a	
közös	hajókár	tehát	mindenkor	szándékos és ésszerű károkozás,	illetve	költségvál-
lalás abból	a	célból,	hogy	ily	módon	egy	fenyegető nagyobb veszélyt elhárítsanak.[99]	
a	 jogintézmény	 jellegzetessége,	 hogy	 szokásjogi	 eredetű,	 és	 természetesen	
legfontosabb	 rendelkezései	 is	 nemzetközi	 szokásjog	 alapján	 kerülnek	 alkalma-
zásra,	 sőt	 a	 Hague Protocol kiegészítése	 révén	 a	 York-Antwerp Rulesban	 ma	 is	
tovább	él.[100]	
a	 közös	 hajókárra	 vonatkozó	 egységes	 szabályokat	 1860-ban	 glasgowban	





peni	 szabályok	 (York-Antwerp Rules)	 néven	 vált	 elterjedtté.	 később	 1890-ben	
liverpoolban,	majd	1924-ben	és	1950-ben	is	módosították	és	korszerűsítették	a	
[97]		„An action for indemnity by a person held liable may be instituted even after the expiration of the 
limitation period provided for in the preceding paragraphs if instituted within the time allowed by the 
law of the State where proceedings are instituted. However, the time allowed shall not be less than 90 
days commencing from the day when the person instituting such action for indemnity has settled the 

























mint	közös	kockázatnak	 is	 fenn	kell	állnia.[107]	Ezen	 túl	a	közös	vállalkozásnak	
közös	 veszélyben	 kell	 lennie,	 és	 a	 közös	 veszélyben	 valamilyen	 vagyontárgy	









[104]		Nothing in this Convention shall prevent the application of provisions in the contract of carriage 
by sea or national law regarding the adjustment of general average..	(24.	cikk	(1)	bek.).
[105]		a	20.	cikk	(elévülési	idő)	azonban	kivételt	képez	a	szabály	alól(!).	
[106]		With the exception of article 20, the provisions of this Convention relating to the liability of the 
carrier for loss of or damage to the goods also determine whether the consignee may refuse contribution 
in general average and the liability of the carrier to indemnify the consignee in respect of any such 
contribution made or any salvage paid.	(24.	cikk,	2.	pont).
[107]		Ha	tehát	a	cselekmény	csak	a	hajó/rakomány/fuvardíj	megóvását	célozza,	nincs	közös	hajókár.
[108]		1973.	évi	6.	tvr.	30.	§:	„a	felek	megállapodhatnak	abban,	hogy	a	hajót	és	a	rakományt	együttesen	
közvetlenül	 fenyegető	 rendkívüli	 veszély	 elhárítása	 érdekében	 végrehajtott	 mentési	 cselekménnyel	







alkalmazása	 során	 kialakult	 nemzetközi	 joggyakorlattól	 sem,	 sőt	 figyelemmel	
volt	a	hajóselismervény	történelmileg	kialakult	jogi	és	kereskedelmi	funkcióira	is.	
Ebben	a	tekintetben	tehát	nem	történt	lényeges	változás.
az	egyezmény	azonban	mégis	 számottevő	új	 elemet	hozott	 a	 tengeri	 fuvar-
jogba,	 s	 talán	az	 is	kijelenthető,	hogy	egy	új	 tendenciát	kívánt	megvalósítani	a	
fuvarozási	jogviszony,	különösen	a	fuvarozói	felelősség	szabályozását	illetően.	
új	 alapokra	 helyezte	 a	 felek	 közötti	 kockázatmegosztást,	 figyelemmel	 volt	
a	konténerizáció,	 s	 a	modern	 tengerhajózási	 technológiák	követelményeire,	 sőt	
hatályának	 a	 kikötő	 területére	 való	 kiterjesztésével	 új	 határok	 közé	 helyezte	 a	



















részletre	 kiterjedő	 fogalom-meghatározásai	 révén,	 lényegében	 a	 60–70-es	 évek	
[109]	 	 a	 záradék	 „segédeszközként”	 szolgál	 a	 Hágai	 szabályok	 alkalmazása	 (10.	 cikk)	 során.	
























szeli	 Egyezmény	 és	 a	 kiegészítő	 protokollokkal	 módosított	 Hague-visby	 rules	




















[110]	 	 Hamburgi	 Egyezmény,	 5.	 cikk,	 1.	 pont:	 The carrier is liable for loss resulting from loss of 
or damage to the goods, as well as from delay in delivery, if the occurrence which caused the loss, 
damage or delay took place while the goods were in his charge as defined in article 4, unless the carrier 
proves that he, his servants or agents took all measures that could reasonably be required to avoid the 
occurrence and its consequences.
116
Protokoll	módosítása	révén	e	tekintetben	is	teljessé	vált	Hágai	szabályok	(2	sdr).	
ugyanakkor	kétféle	 számítási	módot	 tesz	 lehetővé:	árudarabonként	 (835	sdr),	




































a	 Hamburgi	 Egyezménnyel	 kapcsolatos	 aggodalmának	 a	 Cmi	 már	 nagyon	
korán	 hangot	 adott:	 véleménye szerint ugyanis	 az	 egyezmény	 életbe	 lépésével	
117
megszűnik	 minden,	 a	 tengeri	 árufuvarozási	 jog	 egységesítéséért	 (1897	 óta!)	
végzett	 munkájának	 eredménye,	 ami	 legfőképpen	 a	 felelősségi	 szabályok	 újra-
kodifikálásában	 és	 újszerű	 struktúrájában	 ölt	 testet.[111]	 E	 szerint	 a	 fuvarozó	
felelőssége	 lényegesen	 módosult	 és	 szigorodott:	 megszüntette	 a	 meghatározott	
káreseményekhez	 fűzött	 felelősségkizáró	 klauzulák	 felsorolását,	 és	 a	 fuvarozói	
















a	 Hamburgi	 Egyezmény	 alkalmazásának	 tapasztalatai	 tehát	 –	 további	 kodi-
fikációra	is	okot	szolgáltatva	–	egyértelműen	bebizonyították,	hogy	egyes	fogal-












köztársaság,	 Egyiptom,	 gambia,	 georgia,	 guinea,	 Jordánia,	 kenya,	 lesotho,	 libanon,	 libéria,	
kamerun,	 Magyarország, malawi,	 marokkó,	 Nigéria,	 Paraguay,	 Románia, saint	 vincent	 and	 the	
grenadines,	 szenegál,	 sierra	 leone,	 szíria,	 tanzánia,	 uganda,	 zambia.	 (a	 tengerparttal	 nem	
rendelkező	európai	országokat	jelöltük	dőlt	betűkkel.)
[114]		a	Hamburg	rules	befejező	része	foglalkozik	azokkal	a	szerződéses	feltételekkel	(contractual 







ben,	 hanem	 annak	 vonzáskörzetében,	 jellemzően	 a	 raktározó-kezelő	 üzemben	










karol	át,	 a	 jogegységesítésre	 törekvő	munka	ellenére	a	nemzetközi	 jogegységet	
mégsem	sikerült	megvalósítani.	Ennek	döntő	oka	a	hatályban	lévő	jogszabályok	
száma	mellett	 az	 egyes	 rendelkezések	 –	korábban	 már	kifejtett	 –	országonként	
eltérő	értelmezéséből,	és	az	eltérő	joggyakorlatból	fakad.
a	jogegységesítés	igénye	pedig	vitathatatlanul	fennállt,	mert	nemzetközi	szabá-










lyozási	 és	 ratifikációs	 küzdelem	 tanulságait	 is	 levonva	 –	 az	 uNCitral	 mellett	
az	érdekelt	gazdasági	szereplők,	érdekképviseletek	is	bekapcsolódtak:	fuvarozói	
és	 fuvaroztatói	 érdekképviseletek,	 biztosítótársaságok	 és	 ügynökségek	 tehettek	
javaslatokat	a	konszenzus,	de	legalább	egyfajta kompromisszum megteremtésére.
a	 rotterdam	 rules	 ennek	 eredményeként	 az	 aktuális	 kereskedelmi	 gyakor-














háztól-házig	 történő	 (wholly or partly by sea) árutovábbítás	 jogi	 relevanciájú	
kérdéseire	is.	szabályozásában	nemcsak	egységes	jogi	keretek	felállítását	tűzte	ki	
célul,	hanem	követi	a	nemzetközi	fuvarozási	konvenciók	(pl.	varsói	Egyezmény,	
Cmr)	 által	 közvetített	 szabályozási	 tendenciákat	 is,	 sőt	 felelősségi	 struktúrája	
egyértelműen	megmutatja	a	Hamburgi	Egyezmény	által	választott	 irány	helyte-
lenségét:	 felelősségi struktúrájában egyértelműen visszatért a Brüsszeli Egyez-
mény kockázatelosztási rendszeréhez. értékelő	elemet	hordozó	generálklauzula	
(Hamburgi	Egyezmény)	helyett a	felelősségi	mezőt	„leszeletelő”,	döntően	objek-
tív,	 könnyen	 bizonyítható	 tények	 mentesítik	 a	 fuvarozót,	 s	 osztják	 meg	 a	 felek	
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Á R PÁ D - K O R I  H O S P E S  K ö Z ö S S É G E I N K . . .
árpád-kori	hospes	közösségeink	gazdasági	
jellegű	szabadságai*




meg.[1]	 azok	 a	 kiemelkedő	 jelentőségű	 települések,	 amelyek	 hazánk-
ban	 a	 13.	 század	 előtt	 központi	 vagy	 különleges	 szerepet	 töltöttek	 be	
a	 területi	 munkamegosztásban,	 legfeljebb	 funkcionális	 értelemben	
tekinthetők	 városnak.	 Elfogadva	 ugyanis	 kubinyi	 andrás	 véleményét,	
jogi	értelemben	vett	városokról	csak	további	feltételek	fennállása	esetén	
beszélhetünk,[2]	 amelyek	 közül	 a	 legfontosabb	 a	 település	 lakóinak	
egységes	 –	 jellemzően	 privilégiumban	 rögzített	 –	 és	 őket	 más	 népele-
mektől	megkülönböztető	jogállása,	szabadságaik.	






a	 hómani	 megközelítés	 hiányossága	 álláspontom	 szerint	 az,	 hogy	
nem	fogja	át	a	hospesek	valamennyi	jellemző	szabadságát,	azok	közül	
csupán	 három	 –	 vitathatatlanul	 fontos	 –	 jogosultságot	 nevesít.	 Ezt	 a	
hiányosságot	 a	 Fügedi	 Erik	 által	 felvázolt	 rendszer	 részben	 orvosolja.	
szerinte	 ugyanis	 a	 hospesek	 privilégiumai	 tartalmi	 szempontból	 jogi,	
egyházi	és	gazdasági	szabadságokra	bonthatók.[4]	Ez	a	felosztás	helye-



















































E	 hospesek	 betelepülésének	 fontos	 szerepe	 volt	 a	 városodás	 folyamatában,	
ugyanis	 a	 korábban	 nemzetségi	 életmódot	 folytató,	 letelepedett	 magyarságban	
hiányzott	a	városodást	serkentő	népelem,	a	majdani	polgárság,	és	hiányoztak	a	


















leges	 városok	 kialakulása	 előtti	 (egyik)	 utolsó	 állomást	 jelentették	 a	 városodás	
folyamatában.[10]	a	hospesek	egyre	bővülő	szabadságainak,	fokozatos	gazdasági	






ságait.	 ilyen	értelemben	 a	privilégium	 jogforrás,	 a	király	 akarata,	 tehát	maga	a	
törvény.[11]	 másfelől,	 a	 privilégium	 kifejezés	 alatt	 érthetjük	 az	 adott	 oklevélben	
biztosított	egyes	jogosultságokat,	kedvezményeket	is.
a	hospes-privilégiumok	vizsgálata[12]	alapján	azt	az	álláspontot	látom	igazol-
hatónak,	 miszerint	 az	 árpád-korban,	 a	 rendi	 országgyűlés	 kialakulása	 előtt	
dekrétum	és	privilégium	között	még	nincs	és	nem	is	tehető	lényegi	különbség.[13]	






saját	 fordításon	 alapuló	 vizsgálatára	 épül,	 ezek:	 Bábaszák,	 Bars,	 Boroskrakkó,	 Beregszász,	
Besztercebánya,	 désakna,	 désvár,	 dobronya,	 gölnicbánya,	 győr,	 iharosberény,	 Jasztrebarszka,	
késmárk,	 korpona,	 körmend,	 magyarigen,	 Nagyszombat,	 Nagyszőlős,	 Németlipcse,	 Nyitra,	 Pest	
(Buda),	 Pozsony,	 sátoraljaújhely,	 sopron,	 szamobor,	 szatmárnémeti,	 vasvár,	 verőce,	 zágráb,	
zalakomár	és	zólyom.
[13]		Béli,	2000a,	40.






gét	 az	árpád-korra	 is	 érvényes	módon	 foglalja	össze	Werbőczy	 istván	triparti-
tuma.[14]	Ennek	főbb	megállapításai	szerint	a	kiváltságot	a	másnak	adott	későbbi	






tétel	ritkán	fordul	elő	az	árpád-kori	királyi	oklevelekben,	a	korabeli	 ius regium 
jelenségét	 részletesen	 tárgyaló	 művében	 Párniczky	 mihály	 is	 megjegyzi,	 hogy	
a	kifejezést	az	oklevelekben	következetesen	csak	iv.	Béla	korától	kezdték	hasz-






az	oklevél	érdemi	részét	valamilyen	általános	 filozófiai,	 teológiai,	 jogi	 tartalmú	
gondolattal	bevezető	részében	utalnak.[18]	a	nyitraiak	1248.	évi	levelében	például	
ez	olvasható:	„a	királyi	fenség	éles	szemmel	tartozik	vizsgálni	alattvalóinak	érde-
meit,	 és	 azokra	 az	 érdemesek	 megjutalmazásával	 felelni,	 hogy	 azok	 példáján	
mások	 erősebben	 buzduljanak	 hűséges	 szolgálatra”.[19]	 közvetlenebbül	 utal	 a	









korszakból	 –	 mely	 király	 rendelkezéseiből	 –	 maradt	 fenn.	 Ebben	 az	 értelemben	 a	 Hármaskönyvet	
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van	azonban	a	 ius regium és	a	hospes-privilégiumok	összefüggésrendszeré-
nek	egy	másik,	(az	előzőekben	bemutatott	általánoshoz	képest)	különös	szintje	
is.	 a	 király	 ugyanis	 a	 hospeseknek	 adott	 oklevelekben	 egyrészt	 azok	 jogait	 és	
kiváltságait	konstituálja,	valamint	a	királlyal	és	esetleg	a	király	által	a	ius regium 
gyakorlása	 során	 kiváltságolt	 más	 személyekkel	 szembeni	 kötelezettségeiket	 is	
megállapítja.	 E	 kötelezettségek	 a	 király	 oldalán	 nyilvánvalóan	 olyan	 jogokként,	
követelésekként,	 igényként	jelennek	meg	(katonaállítás,	bizonyos	adók,	jövedé-








el	 azok	 a	 királyi	 juttatások	 (jellemzően	 birtokadományok),	 amelyek	 szűkebb	
értelemben	 nem	 a	 hospesek	 jogaiként	 vagy	 kötelezettségeiként	 értelmezhetők,	
ezekhez	az	adományokhoz	azonban	a	király	további	jogokat	(birtoklás,	haszná-
lat,	 javak	 szedése)	 és	 kötelezettségeket	 fűzhet	 (például	 a	 település	 erődítése	 a	
kitermelt	nyersanyagokból).
3.	a	gazdasági	jellegű	szabadságok	és	a	fiscalia regum





különbözősége	 határozhatta	 meg	 a	 hospesközösségek	 egymáshoz	 viszonyított	
súlyát,	jelentőségét.
a	 mai	 fogalmaink	 szerint	 közjogiasnak	 tekinthető	 gazdasági	 kiváltságoktól	
megkülönböztethetjük	 a	 magánjogi	 jellegű	 vagyoni	 szabadságokat,	 például	 az	
örökléssel	 kapcsolatos	 szabályokat,	 amelyek	 az	 általam	 irányadónak	 tekintett	
hármas	 csoportosításban	 az	 egyéb	 jogosultságok	 körébe	 tartoznak,	 akárcsak	
egyes	privilégiumok,	amelyek	elsődlegesen	nem	gazdasági	jellegük	mellett	nyil-
vánvaló	 gazdasági	 relevanciával	 is	 bírnak.	 a	 teljesebb	 szemléltetés	 érdekében	
néhány	mondatban	ezekre	is	érdemes	lesz	kitérni.
a	 hospesek	 gazdasági	 jellegű	 szabadságai	 és	 kötelezettségei	 a	 ius regium 
többé-kevésbé	 jól	 körülhatárolható	 jogosítványcsoportjához,	 a	 fiscalia regum	
[21]		degré,	2009,	74.,	Párniczky,	1940,	6–7.
[22]		Eckhart,	1929,	426–432.,	idézi:	Bónis,	2003,	90–91.















































sem	 fizettek	 szekereik	 után,	 „csak	 azok	 után	 mégis,	 amelyek	 idegen	 területről	
jöttek	 a	 mi	 országunkba”.[35]	 szintén	 több	 megyére	 kiterjedő	 vámmentességet	
kaptak	 1261-ben	 a	 sátoraljaújhelyi	 hospesek:	 „abban	 a	 hét	 megyében,	 tudniil-















a	 hospesközösségek	 vásárainak	 tipikus	 formája	 a	 heti	 vásár	 volt,	 amelyet	 a	
sátoraljaújhelyiek	 hétfőn,	 a	 nyitraiak	 és	 a	 soproniak	 kedden,	 a	 zalakomáriak[41]	
csütörökön,	a	szatmárnémetiek	pénteken,	a	beregszásziak[42]	és	a	győriek	szom-





















Y a	beregszászi	hospesek	1247.	évi	privilégiuma	a	vásáron	 fizetendő	vámot	 is	




















az	 árumegállító	 jog	 és	 az	 útvonalkényszer	 értelemszerűen	 jellemzően	 együtt	
fordulnak	elő	a	privilégiumokban.	időben	először	a	pesti	(budai)	vendégek	kivált-
ságait	megújító	levelében	jelenik	meg	az	útvonalkényszer:	„a	díjért	fel-	és	lejáró	
hajók	 és	 szekerek	 náluk	 jöjjenek	 le”.	 közvetlenül	 e	 rendelkezés	 után	 található	
a	vásártartási	jog	rögzítése,	ami	arra	utal,	hogy	az	árukat	itt	fel	is	kellett	kínálni	
eladásra.[50]	a	győriek	1271.	évi	privilégiuma	pedig	a	település	földrajzi	fekvésére	
tekintette	 kimondta,	 hogy	 „minden	 kereskedő,	 úgy	 az	 ausztriából	 magyaror-
szágra	leérkezők,	mint	a	magyarországból	ausztriába	áthaladók,	áruikat	a	győri	
várban	letenni	tartozzanak	és	eladásra	felkínáljanak”.[51]
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nak	 a	 pozsonyi	 vendégek	 részére	 adott	 levelében	 ez	 áll:	 „megengedtük,	 hogy	
minden	 posztóval,	 ökörrel	 vagy	 hallal	 kereskedő,	 aki	 bármely	 országból	 vagy	
területről	e	városba	jön,	leszálljon	a	városban,	és	áruit	szabadon	és	biztonságban	
eladni	lepakolja”.[52]	Bár	a	vendégekre	nézve	itt	a	„concessimus”	(megengedtük)	




a	 hospesközösségek	 privilégiumai	 gyakran	 rögzítik	 egyes	 adótípusok	 megfi-









fizetése	 alól	 mentesültek	 egyébként	 a	 boroskrakkóiak	 és	 a	 magyarigeniek,[54]	 a	
pestiek	 (budaiak),	 valamint	 a	 pozsonyiak	 is.	 az	 oklevél	 érdemi	 része	 e	 kötele-
zettséget	akként	módosítja,	hogy	„bármely	manzióból	húsz	köböl	bort	adjanak	
a	 győri	 ispánnak,	 és	 szent-mihály	 ünnepén	 egy	 pondust	 (nehezéket)	 hasonló-
képpen	minden	manzióból	a	pohárnokok	ispánjának,	semmi	mást	nem	tartozván	
neki	szolgáltatni,	és	egyáltalán	nekünk	se	tartozzanak	semmivel”.	(a	csöböradó	
fizetése	 alól	 mentesültek	 egyébként	 a	 boroskrakkóiak	 és	 a	 magyarigeniek,[55]	 a	
pestiek	(budaiak),	valamint	a	pozsonyiak	is.)
a	következő	rendelkezések	a	várszervezeten	belüli	kötelezettségekre	utalnak,	
igazolva	 a	 hospesközösségek	 és	 a	 várszervezet	 kapcsolatáról	 korábban	 írtakat:	
„sem	szállással,	sem	szabadok	dénárjával,	sem	ökrökkel,	sem	füstpénzzel,	sem	
illetékkel	 a	 száznagynak	ne	 tartozzanak,	ne	 is	 legyen	 száznagyuk,	 ahogyan	az	
más	várnépeknél	lenni	szokott	[…]	adomány	vagy	élvezet	címén	az	ispán	tőlük	
semmi	mást	ne	követeljen”.
a	 kedvezmények	 tényleges	 érvényesülése	 érdekében	 rendeli	 azt	 is	 iv.	 Béla,	












és	 a	 pénzverőket	 jó	 hírű,	 birtokkal	 rendelkező	 várjobbágy	 segítse,	 és	 a	 tized-
szedéskor	minden	manzióból	két	dénárt	kapjon,	amely	az	ispánnak	fizetendő”.	
súlyos	büntetés	terhe	mellett	korlátozza	azonban	tovább	az	ispán	jogait	a	király:	
„a	 tizedszedés	 során	 pedig	 semmit	 ne	 kapjon	 az	 ispán,	 és	 bizonyos	 árként	 se	





kivételt	 határoz	 csak	 meg	 a	 király:	 „fenntartva	 azt,	 hogy	 a	 földbért	 vagy	 adót,	
amellyel	 a	 győri	 püspöknek	 vagy	 káptalannak	 tartoznak,	 elöljárójuk	 pünkösd	

























is,	 ha	 több	 manzió	 van	 egy	 udvarban”.	 még	 tovább	 megy	 a	 besztercebányaiak	
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pénzben,	 a	 harmadik	 részt	 pedig	 dénárokban,	 felét	 szent	 györgy	 ünnepén,	 a	
másik	felét	szent	mihály	ünnepén.[60]
a	 tizedfizetési	 kötelezettségről	 a	 nagyszombatiak	 levele	 úgy	 rendelkezik,	
hogy	„a	tizedet	pedig	terményben	fizessék	a	teutonok	szokása	szerint”.[61]	Hason-
lóan	 a	 tized	 terményben	 való	 fizetését	 rendelte	 iv.	 Béla	 a	 beregszásziaknak,	 az	
iharosberényieknek	 és	 a	 késmárkiaknak,	 végül	 iii.	 andrás	 a	 pozsonyiaknak.	
a	jasztrebarszkai	vendégek	okleveléből	az	is	kiderül,	hogy	a	tizeddel	a	közösség	




további	 adókról	 is	 szól:	 „sem	 lovakat,	 sem	 a	 porosznak	 is	 mondott	 szekereket,	
sem	 követet	 küldeni,	 sem	 akármilyen	 élelmiszert	 adni,	 hacsak	 nem	 egy	 napon	
(elszállásolás),	sem	a	zsolozsmának	is	mondott,	bánnak	járó	szolgáltatásokat	adni	
ne	tartozzanak”.[63]	Ez	utóbbi	rendelkezés	lényegében	azt	jelenti,	hogy	a	verőce-










pedig,	 ha	 a	 király	 leszármazottja,	 a	 mondottak	 felével	 tartozzanak,	 az	 aktuális	
bánnak	pedig,	sem	a	vicebánnak,	semmi	mást	ne	tartozzanak	szolgáltatni,	csakis	























míg	 1240.	 évi	 kiváltságlevelük	 csak	 az	 ispán	 elszállása	 alól	 mentesítette	 a	
győrieket,	addig	az	1271.	évi	új	szabályozás	szerint:	„semelyik	bárónk	ne	szándé-
kozzon,	és	ne	merjen	náluk	megszállni”.	a	boroskrakkói	és	magyarigeni	vendé-



















szabadságleveleiben	 azonban	 találhatunk	 kifejezetten	 az	 adományhoz	 kapcsolt	










a	királytól,	 aki	 azt	 is	megengedte	nekik,	hogy	 „egész	zólyom	megye	 területén,	
a	 határaikon	 belül	 kutathassanak	 aranyat,	 ezüstöt	 és	 minden	 más	 fémet,	 mind	
a	 földeken,	 mind	 a	 ligetekben,	 erdőkben	 és	 réteken,	 és	 a	 fent	 mondott	 határo-
kon	 belül	 szabadságuk	 legyen	 minden	 tevékenységet	 folytatni,	 kivéve	 mégis	
a	 vadászatot	 és	 a	 halászatot”.[69]	 a	 boroskrakkói	 és	 magyarigeni	 hospeseket	 iv.	
Béla	levele	azzal	erősíti	meg	az	elődei	által	adott	birtokokban,	hogy	a	saját	szőlő-





Pontosan	 körülhatárolt	 területeket,	 erdőket	 és	 szőlőket	 kaptak	 a	 petrinaiak	
1225-ben,	 majd	 1240-ben	 iv.	 Béla	 nekik	 adta	 a	 „gurgus”,	 „Waratuk”,	 „Haaco”,	
„Potok”	és	„kenesepola”	nevű	birtokokat	is.[72]	a	pestiek	ugyancsak	kaptak	földet	
is	 oklevelük	 mellé:	 „mind	 a	 kuer	 földet,	 amit	 újonnan	 adományoztunk	 nékik,	
mind	 másokat,	 amelyeket	 korábban	 bírtak,	 közösen	 osszák	 fel,	 hogy	 azok	 ne	
maradjanak	 műveletlenek	 és	 puszták,	 minden	 tekintetben	 szabadságot	 bírván	
arra,	mennyit	 lehessen	művelés	alá	venni”.[73]	különös	határmegállapítás	olvas-
ható	 a	 beregszászi	 hospesek	 privilégiumában:	 „a	 mondott	 föld	 hasznait	 pedig,	
mind	a	hegyekből,	mind	a	völgyekből	és	vizekből	valamint	máshonnan,	ameddig	
egy	nap	alatt	disznókkal	és	birkákkal	a	Beregh	erdőtől	el	 lehet	 jutni,	élvezzék,	
ahogyan	 akarják,	 és	 ugyanezen	 erdőben	 fát	 vághassanak”.[74]	 1262-ben	 pedig	 a	
nagyszőlősiek	úgy	kapták	meg	erdőikben	a	 szabad	vadászat	 jogát,	hogy	 istván	
ifjabb	 király	 felsorolta	 a	 vadászható	 állatokat	 is:	 „engedélyeztük	 azt	 is,	 hogy	 a	
hozzájuk	tartozó	erdőkben	zergére,	farkasra,	rókára	vadásszanak”.[75]
a	 körmendiek	 levelében	 iv.	 Béla	 pontosan	 körülírja,	 mely	 területeket	 hasz-
nálhatják	a	hospesek	kaszálóként,[76]	a	vasváriak	pedig	a	„graba”	nevű	erdőben	
hasznos	szükségleteikhez	fát	gyűjthettek,	szénát	és	füvet	kaszálhattak,	és	a	víz	
































píthettek	 halászhajókkal.	 v.	 istvánnak	 a	 győriek	 1271.	 évi	 levelében	 található	
„minden	majdani	vita	kizárásával	a	dunán	kikötővel	bírhassanak,	és	azt	szabadon	
bírják”	rendelkezéséből	pedig	két	következtetést	vonhatunk	le.	Egyrészt,	az	okle-





nyerték	 el.	 a	 különböző	 nyersanyagokból	 széleskörű	 haszonvételi	 jogot	 nyert	
besztercebányaiak	oklevelében	például	iv.	Béla	kifejezetten	megtiltja	a	halászatot.
végül,	 a	 soproniak	 levelében	 a	 következő	 –	 nem	 birtokra	 vonatkozó	 –	
adomány	olvasható:	„régóta	felfigyeltünk	ugyanezen	soproni	várunkban	a	falak	




Jóllehet,	 a	 hospesek	 örökléssel	 kapcsolatos	 (mai	 fogalmaink	 szerint	 magánjogi	
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a	hospesek	vagyonát	a	közösségben	tartani,	elzárva	attól	a	kívülállókat	–	minde-
nekelőtt	az	ispánt	vagy	más	földesurat.
a	 győriek	 1240.	 évi	 levele	 az	 ország	 szokásaira	 hivatkozva	 rögzíti,	 hogy	 a	
leszármazók	 és	 fivérek	 híján	 elhunyt	 személy	 vagyonának	 kétharmada	 a	 győri	
ispánt	 illeti,	 míg	 harmadik	 harmada	 az	 özvegynek	 jut.	 a	 beregszásziak	 privi-




















az	 árpád-kori	 hospesközösségek	 egyik	 legfontosabb	 kötelezettsége	 a	 katonaállí-




több	 olyan	 kiváltságlevelet	 találunk,	 amely	 a	 katonaállítás	 kérdéséről	 nem	
rendelkezik,	kifejezett	mentességről	azonban	csak	három	hospesközösség	eseté-

















hogy	 ilyen	 mértékű	 kedvezményben	 még	 a	 (vélhetően)	 legteljesebb	 hospes-
szabadságot	élvező	fehérváriak	sem	részesültek.
a	 hospesközösségek	 katonaállítási	 kötelezettségének	 lényege	 (különösen	 a	
tatárjárást	követően)	az	uralkodó	által	megvalósítani	kívánt	egyfajta	köztehervi-
selés	volt,	a	társadalom	mind	szélesebb	rétegeinek	bevonása	a	fegyveresek	kiál-
lításába.	 a	 had	 törzsét	 azonban	 továbbra	 sem	 a	 hospesek	 által	 küldött	 néhány	
tucat	katona	alkotta,	hanem	a	szabad	kis-	és	középbirtokos	réteg,	a	király	szolgái.[84]	













raiak	 tizenkét	 fegyverest,	 a	 nagyszőlősiek	 egy	 vitézt,	 a	 vasváriak	 két	 felszerelt	
katonát	tartoztak	küldeni	a	király	seregébe.[86]
érdemes	megjegyezni	azt	is,	hogy	a	nyugati	határszél	védelmében	a	iv.	Béla	
által	 több	 helyen	 várépítésre	 és	 felfegyverzett	 lovagok	 készenlétben	 tartására	
kötelezett	johannita	(ispotályos)	rend	segítette	a	vasvári,	a	soproni	és	a	pozsonyi	
vendégeket.[87]
a	 katonaállítási	 kötelezettség	 mellett	 a	 tatárjárást	 követően	 iv.	 Béla	 egyre	













a	 halászati	 jogtól	 elkülönülten	 vizsgálható,	 és	 elsősorban	 a	 folyami	 kereskede-
lem	szempontjából	 jelentős	a	szabad	révek	engedélyezése,	ami	értelemszerűen	
a	 jelentősebb	 folyómenti	hospesközösségeket	érinthette.	Elsőként	a	szatmárné-






az	 autonómiával	 összefüggésben	 is	 találunk	 gazdasági	 jellegű	 szabályokat	
egyes	privilégiumokban.	a	dobronyai	és	bábaszéki	vendégek	 levelében	például	
iv.	Béla	így	rendelkezik:	„a	zólyomi	vár	felé	munka	és	szolgálat	alól,	mint	többi	

































legvégül	 a	 mária	 királyné	 által	 a	 verőceieknek	 1248-ban	 adott	 kiváltságról	




















nákat	 tartoztak	 küldeni	 a	 királynak,	 míg	 –	 példának	 okáért	 a	 tatárjárás	 vagy	
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tanulmányok	a	65	éves		
lenkovits	Barnabás	tiszteletére
(Szerk.: Keserű Barna Arnold – Kőhidi Ákos.  
Budapest – Győr, Eötvös József Könyv- és  





a	 kötet	 37	 esszéje	 látszólag	 alapjaiban	 különbözik	 egymástól,	









általában,	 úgy	 a	 civilisztika	 sem	 korlátozódhat	 egy-egy	 szegmentum	
„önmagában	 elegendő”	 analízisére.	 E	 dialektikus[1]	 felfogás	 magában	









































talhatjuk	 meg	 a	 jog	 gyakorlatias	 érzékenységét	 a	 szükségszerű	 helyzetekre.	
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abban	 a	 környezetben	 zajlik	 le,	 melynek	 egyben	 fő	 vonásait	 is	 köszönheti:	 az	
emberi	természetben.	
Ha	fejtegetésünket	a	magánjog	két	jellegzetes	vonására	szűkítjük,	azt	a	követ-





egyetérthetünk	 deli	 gergely	 álláspontjával,	 miszerint	 a	 magánjog,	 amennyiben	
lehetőség	van	rá,	a	legemberibb	jogágként	a	szabadságot	preferálja.
a	 jog	 tárgyiasulási	 közege	 és	 alapja	 –	 a	 társadalom	 –	 természetesen	 nem	
mozdulatlan	gránittömb,	hiszen	lételeme	saját	megújulása,	hullámzó	változása.	
ahogyan	a	kultúra	és	a	gazdaság	fejlődik,	úgy	a	Hatalom	és	annak	alrendszerei,	
köztük	 a	 jog	 is	 mozgásba	 lép.	 mindhárom	 tényező	 kölcsönösen	 hat	 egymásra,	






































vizsgálatot	 bizonyítja,	 hogy	 a	 mű	 a	 két	 Ptk.	 között	 született,	 de	 hatályba	 nem	
lépett	2009.	évi	Cxx.	törvény	előkészítési	munkálataira	is	kitér.
a	jogi	reformok	kapcsán	kiemelendő	még	Egresi Katalin	munkája,	melyben	
szintén	 történeti	 aspektusban	 rajzolódik	 ki	 az	 olvasó	 előtt	 az	 olasz	 alkotmá-
nyozás	folyamatában	körvonalazódó,	majd	az	ott	ténylegesen	testet	öltő	tulaj-
donfelfogás.	különös	érdekességet	kölcsönöz	a	tanulmánynak	az	a	tény,	hogy	

















tül	 a	 megteremtett	 érték(többlet)	 személyessé	 válik,	 azaz	 látszólag	 elszakad	 a	
közösséget	alkotó	többi	egyéntől.	Hogy	szolgálhatja	tehát	a	magánérdek	a	közjót?	
a	 kérdés	 a	 materiális	 javak	 esetén	 könnyen	 megválaszolható,	 hiszen	 a	 „több-














[6]	 	lenkovics	Barnabás	 több	munkájában	 is	kiemeli	a	saját	munkán	alapuló	 tulajdon	védelmében	
gyökerező	(tehát	mások	tekintetében	korlátként	megjelenő)	szabadság	relevanciáját,	hangsúlyozva,	
hogy	az	így	létrehozott	érték	ezer	szállal	kötődik	teremtőjéhez.	(lenkovics,	2011a,	60–61.)
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készletekből	történő	elsajátítás	és	a	pazarlás	hiánya)	megvalósulásának	bizonyítása	
után	a	mű	kitér	az	alkalmazási	nehézségekre	is.	a	védjegyek	el	nem	hanyagolható	




az	 elméleti	 alap	 lényegességét	 alátámasztó	 művek	 mellett	 természetesen	
számos	 pragmatikus	 nézőpontú	 esszét	 is	 tartalmaz	 a	 könyv.	 Ezen	 gyakorlatias	
aspektusra	jó	példát	nyújt	Szegedi András	tanulmánya,	mely	a	tételes	jog	magas	
absztrakciós	 fokán	 megjelenő	 jogalkotói	 célok	 és	 a	 valóság	 közti	 konfrontációt	
mutatja	be	a	Ptk-ban	szabályozott	behajtási	költségátalány	kapcsán.	Napjainkra	
világossá	vált,	hogy	a	Hatalom	regulációs	szerepe	nem	tűnhet	el	teljesen	sem	a	













































valósuló	–	 ideáját	 tehát	felülírja	ugyan	a	kisajátítás	 jogintézményében	diadalmas-
kodó	közérdek,	azonban	a	kisajátítási	eljárás	garanciái	és	az	általános	eljárási	alap-
elvekben	testet	öltő	alaki	jogi	védelem	gátat	szab	a	hatóság	esetleges	önkényének.
az	 esszé	 a	 kisajátítási	 eljárás	 során	 meghozható	 közbenső	 határozat	 létjo-
gosultságát	 vizsgálja	 a	 polgári	 perben	 kibocsájtható	 közbenső	 ítélet	 analógiája	



















után	 maria	 altmann	 (az	 örökös)	 ügyében	 az	 amerikai	 Egyesült	 államok	 Bíró-
sága	megállapított	az	osztrák	állam	fölötti	joghatóságát,	így	lényegében	ausztria	
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Jelen	recenzió	pusztán	egyetlen	nézőpontból	vizsgálta	az	ünnepi	tanulmány-
kötet	egészét,	ez	pedig	a	több-nézőpontúság	kritériuma.	mind	a	példaként	felho-
zott	 írások,	mind	az	 itt	nem	ismertetett	művek	egy-egy	önállóan	 is	színvonalas	
elemzést	 nyújtanak	 választott	 témájukról,	 azonban	 összességükben	 szemlélve	









•	 lenkovics	Barnabás	(2011b):	Fenntartandó	magánjog.	Jog, Állam, Politika.	győr,	85–94.
•	 Noland,	marcus	(2003):	Famine and Reform in North Korea.	WP	03-5,	insitute	for	inter-
national	Economics.	http://www.iie.com/publications/wp/03-5.pdf	(2015.12.05.)









Kellem és jellem	 –	 e	 tulajdonságok	 kéz	 a	 kézben	 járnak	 az	 egyetemi	






katedrájára	 és	 az	 ENsz	 Nemzetközi	 kereskedelmi	 Jogi	 Bizottságának	
(uNCitral)	tárgyalótermébe.	Hatvanötödik	születésnapja	alkalmat	ad	








tatkozott,	 ennek	 köszönhetően	 több	 alkalommal	 is	 lehetősége	 nyílt	
külföldre	utazni.	a	fiatal	egyetemista	milassin	lászló	utazásai	nem	csak	








közi	 diplomáciai	 karrierje,	 1987-ig	 magyarország	 genfi	 ENsz–gatt	
missziójánál	titkári	rangban	teljesített	külszolgálatot.	Ebben	az	időszak-












Ezt	 követően,	 a	 magyar	 közigazgatási	 karriert	 feladva,	 családjával	 Németor-















milassin	 lászlónak	 nagy	 szerepe	 volt	 abban,	 hogy	 a	 széchenyi	 istván	 Főis-











tevékenységére	 irányult.	az	uNCitral	konferenciák	aktív	 résztvevője	volt,	 sőt	
a	2002-ben	New	yorkban	megrendezett	harmincötödik	éves	általános	konferen-
cián	a	kelet-európai	államok	csoportjának	javaslatára	helyettes	levezető	elnöknek	
választották.	 Ezeken	 a	 tárgyalásokon	 dolgozták	 ki	 és	 fogadták	 el	 a	 nemzetközi	
kereskedelmi	 békéltető	 eljárásról	 szóló	 uNCitral	 modelltörvényt.	 szakmai	
érdeklődéséből	kifolyólag	 is	érzékenyen	érintette,	hogy	az	uNCitral	intézmé-
nyének	 létrehozását	 kezdeményező	 és	 1968	 óta	 folyamatosan	 tagságot	 viselő	
magyarország	 2004-ben	 nem	 hosszabbította	 meg	 közreműködését	 a	 szervezet-
ben.	később	a	tagság	szükségességét	számos	fórumon	hangoztatta	és	a	kezdemé-
nyezésének	is	köszönhetően	2013-ban	magyarország	visszatért	az	uNCitral-ba.	
a	 szervezethez	 fűződő	 szakmai	 kapcsolatai	 mind	 a	 mai	 napig	 fennállnak,	 és	
továbbra	is	rendszeresen	részt	vesz	az	uNCitral	bécsi	rendezvényein.	milassin	
lászló	 személyes	 közreműködése	 nyomán	 az	 uNCitral	 a	 győri	 jogi	 karral	 is	
szorosan	együttműködik,	melynek	eredményeként	közös	rendezvények	megszer-
vezésére	és	kutatási	projektek	megindítására	került	sor.	
H Í R E K
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2004-től	 egy	 sikeres	 pályázat	 nyomán	 Jean	 monnet	 professzorként	 látja	 el	
feladatait.	az	elnyert	európai	uniós	pályázati	támogatásnak	köszönhetően	a	jogi	
kar	öt	éven	keresztül	tudta	finanszírozni	uniós	modulok	oktatását	külföldi	taná-
rok	 részvételével,	 illetve	 lehetősége	 nyílt	 jelentős	 könyvtárfejlesztésre,	 külföldi	
szakkönyvek	 beszerzésére	 és	 folyóiratok	 előfizetésére.	 2008–2011	 között	 a	
Fachhochschule	des	BFi	Wien	(university	of	applied	sciences	BFi	vienna)	intéz-
ményével	létrejött	megállapodás	keretében	a	bécsi	egyetem	munkájába	is	bekap-
csolódott	 vendégoktatóként.	 2011-ben	 az	 angol	 nyelvű	 European Business Law 
című	tantárgya	alapján	a	hallgatók	a	legjobb	oktatónak	minősítették.	mindezeken	
túl	részt	vesz	a	Bécsi	Egyetem	Jogi	karán	(Juridicum)	szervezett	és	rudolf	Welser	






tait	 is	 ellátja.	 tudományos	 tevékenységének	 keretében	 doktori	 (Phd)	 fokozatát	
2005-ben	 szerezte	 meg.	 kutatási	 témái	 elsősorban	 az	 információs	 társadalom	
szerzői	jogi	kérdéseit,	a	nemzetközi	alternatív	vitamegoldó	eljárásokat,	a	keres-









hogy	 együtt	 dolgozhatnak	 milassin	 lászlóval	 és	 ezúton	 kívánnak	 65.	 születés-
napja	alkalmából	sok	boldogságot.	
Ad multos annos!
H Í R E K
78
•
Maximilan Gandolph, Canon Missae, Salzburg, 1682. (részlet)
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1.	Jog Állam Politika	című	referált	folyóirat	magyar	nyelven	beküldött	kéziratokat	
–	tanulmányokat	és	könyv-recenziókat	–	fogad	el.
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8.	tanulmányok	esetén	kérünk	a	szerzőktől	elektronikus	formában	egy	kb.	150	
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81S Z E R Z Ő I N K H E Z
zők	 nevének	 feltüntetése	 nélkül	 kapják	 meg	 a	 kéziratokat.	 a	 közlés	 feltétele	 a	
két	 opponens	 támogató	 véleménye.	 az	 opponensek	 által	 javítandónak	 értékelt	











Az osztrák jog közvetlen befolyása alatt fejlődő magyar magánjog több olyan 
alakzatot is ismert, amikor a zálogjog követelés nélkül jelent meg. Korábbi magánjo-
gunk a járulékosság elvét különösen jelzálogjog esetében törte át, szorosan kapcso-
lódva a telekkönyv intézményéhez és elveihez. Ilyen helyzet állt elő például, amikor a 
biztosított követelés már megszűnt, de a jelzálogjog telekkönyvi törlésére nem került 
sor. Egy ilyen követelés nélküli jelzálogjogot adott esetben jóhiszemű harmadik fél 
megszerezhetett. 
Régi jogunk szerint a jelzálogjog megszűnéséhez önmagában a tartozás kifizetése 
nem volt elegendő. A zálogtárgy ugyanis mindaddig lekötve maradt, amíg a jelzálogjo-
got a nyilvántartásból nem törölték. Ha az adós a jelzálogjogos követelést teljesítette, 
kérhette a jelzálogjog törlését. Erre azonban nem volt köteles, vagyis, ha a telekkönyvi 
törlésre nem került sor, akkor a jelzálogjog – követelés nélkül is – fennmaradt, ami 
bizonyos tekintetben az önállóság jeleit viselte magán. | Bodzási Balázs
A bevándorlás és a migráció napjaink egy emelkedő szintet mutató, kiemelt biztonsá-
gi kihívása, amely a humanitárius vetületei mellett rendkívül nagy teret kap társadal-
mi, valamint nemzetközi szinten is. [...] A téma rendkívül aktuális a közelmúltbeli 
Nyugat-Európai események, a közel-keleti válsággócok és nem utolsó sorban a 
magyar sajátos migrációs környezet tekintetében is. A sajátosságok között legfonto-
sabb talán Magyarország geopolitikai helyzete és kisebbségpolitikája, amely miatt a 
biztonsági és migrációs intézkedések jelentősebb hatással lehetnek a környezetünkre 
és társadalmi-nemzetközi megítélésünkre.
A politikai reakciók a fent említett kihívásra, az ellenőrzési rendszerek, a jogszabályi 
módosítások és a fizikai lépések között jelentős elmozdulás érzékelhető az elmúlt 
években, amelyben megítélésem szerint a 2016-ban további határozott változások 
várhatók. | Csege Gyula
Az állampolgárság egy olyan stratégiai fontosságú fogalom, amely központi szerepet 
játszik az identitás, a hatalomban történő részvétel, a hatalommal történő felruházás, 
az emberi jogok és a közérdek fogalmainak meghatározása során is. Mustafa Kemal 
Atatürk (a modern Törökország megálmodója és alapítója) a Török Köztársaság 
megalakulásának 10. évfordulója alkalmából tartott megemlékezése során gratulált a 
nemzetnek a rövid idő alatt elért eredményekhez, majd a következő híres mondattal 
zárta le a beszédét: „Milyen boldog lehet az az ember, aki azt mondhatja magáról: 
Török vagyok.” (Ne mutlu Türküm diyene). A Köztársaság megalakulása óta ez a 
kijelentés képezi a török állampolgárság (vatandaslik) fogalmának alapját. 
Az állampolgárság jogi definíciójának megalkotásától kezdve pedig az állampolgár-
sággal, nemzeti identitással összefüggő kérdések központi szerepet játszanak 
a török társadalom mindennapjaiban. | Siska Katalin
A felszámolás alatt álló gazdálkodó szervezeteknek, különös tekintettel azok 
forráshiányára, a munkavállalókkal szemben fennálló bértartozások megelőzésére 
szolgál a Bérgarancia Alapból nyújtott támogatás. A felszámolás alá kerülő gazdálko-
dó szervezetek bérkifizetéseivel kapcsolatban az állam nem vállal ugyan garanciát, 
azonban a bérgarancia alapról szóló 1994. évi LXVI. törvény bevezetésével lehetővé 
tették, hogy a felszámolás alá került gazdálkodó szervezeteknek a munkavállalókkal 
szemben fennálló, kiegyenlítetlen bértartozása kiküszöbölhető legyen a bérgarancia-
eljárás keretében, melynek legfőbb célja és küldetése a bérvédelem.
A munkavállaló egyik legfőbb jogosultsága, hogy az elvégzett munkáért munkabért 
kapjon. Ezt a jogot az állam akkor is elismeri és védelemben részesíti, ha a munkálta-
tó fizetésképtelen helyzetbe kerül, vagy anyagi nehézségekkel küzd. | Ember Alex
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